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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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выпускъ первый. 



Санктъ-Петербургъ 

ТинотРА^Пн А. Траншеля, Стренянвая гл., д. № 



зло 



1СТ0В1 

напечатанные уже бол^е десяти л'Ъ 

Выпустить ихъ такъ, чтобы излох' 

какого ннбудь пункта остановки, я 

тельства препятетвовалн ян-Ь продол 

(енвый огь всяБйхъ обязательн 

охвость снова возвратиться къ 

л Л1СТЫ, давно напечатанные, 

ь собыпй до кончины царл 1оа 

не ногъ пользоваться ивогими 

^1 отпечатан1я первыхъ листовъ 

идыцмъ изъ елЪдующяхъ выпусковъ 

доаолнен)я и поправки. Нал1Ьюсь, 

хь замедляться, бели только здо] 

шортитса. 

К. В 



киазья 1итовск1е: гбдининъ. 

1пад1^ Руси перешло въ воивственвымъ I энер- 
вязьахъ Литовсввиъ. Настоящяиъ основатедемъ 
1итвы бы1Ъ Гедимит (1315-1340) *)■ ^гъ 
ественнива Гединжнъ нэслЪдовалъ войн; съ ор- 
юйва ата въ началЬ тгравдев^а Гединина не ве- 

и д1ло ограничиваюсь взавмвымж наб'1Ёгайи: 
а велась борьба рыцарей съ еписвопани, дох.о- 
1авы, причеиъ еаископы указывали на то, что 

бы привала христианство, если бы ордену не 
ы поддерживать ее въ язычестве *). Ненависть 
тавала, говорятъ, еписвоаа Рихскаго искать союза 
нъ *). Союзниваии ордена явились ввязьяГалиц- 
е наступательное движец1е протавъ Гедииина ^). 
лась эта война, сказать трудно, — в'ЬроатнЪе всего, 
ь бракоиъ сына Гедииняова, Любарта, съ внякцою 
). Въ 1321 г., говорятъ, Гединивъ разбилъ при р. 
;оюзных'Ь князей Русскнхъ и овлад'Ьлъ Шевонъ *). 
ныхъ зенляхъ Гедининъ или оставлялъ прежнихъ 
сажалъ сыновей своихъ. Тавъ въ К1ев'Ь иы ви- 
яивомъего какого-то Веодора '). Сыновей своихъ 

на русскихъ княкнахъ, повводялъ И1ъ даже 
"*). Изъ его женъ дв1ё были Русск1а княжны. За- 
Руссвихъ зенляхъ вызвало противъ Гединвна 
Гзбекъ послалъ противъ него войско Русскихъ кия- 



внрочемъ относить начало его 11рав1ен1я къ 1821 г, 
|дн*е („Киев. ЦеЯ. СЬгоп." Сот.. 157). 

132—134. Также „ЗкагЫес" I, 146—149. 
", 147. 

146. СщгыйковскШ, I. 362. 
кпу", 27. 110 хругимъ, ]'едни11ЕЪ завоевалъ Волынь Ш. 
848, т. е. Гуетыиская). ■ 
ской губ., правый прнтокъ Дклпра. 
Овскгй, I, 365; „Рошп, До дг. И».", 15. 
. Л. 111, 76. 
Бортевскаю: „Прав, и Русск. нар. ВЪ Литв*" Сцб. 1651, 



ГЕДЙИИНЪ. 

зеВ въ 1324 г. "). Двойная опас1 
нрестовосцы, съ другой Татары, в; 
1323 г. обратиться къ лаа'Ь и н; 
ство, если пааа удервитъ орденъ; о 
гь неиу двухъ своихъ нунщевъ; я 
гаетъ противъ Н^Ьицевъ, а что ораво 
крыто негодуютъ на жслан1е прина1 
прекратись свои сношен'ш съ Риио 
шен1я его съ ордевоиъ не лревра! 
той лее форн'Б, вавъ и прежде: Л 
помощь Рижапанг "), то соедипя! 
хемъ Владиславомъ Локтикомъ (\ 
орденомъ за ПоверавЁю, которая войе 
взть энергически против'ь Литвы. I 
Гедакннъ постоянно принималъ у 
монтъ кнлжилъ въ Новгород'!^^ по|] 
щищалъ Псковъ отъ Ливоискихъ I 
хаВлонвчъ Тверской нашель уб1^жив 
няя политика занимала Гедиквна, 
в торговле: до насъ дошха граиота ег 
I др., въ которой онъ обЪщаетъ 
мыта и првглэшаетъ поселенцевъ на 
десяти л'Бтней льготы отъ податей ' 
старости въ устроенной имъ Вильв1 
сними дарованими Гедвмивъ еще 31 
политическинъ исвусствомъ: онъ съ; 



) Л««. Ш. 128. 

') „ВкагЫес" I, 153 и сл.; въ осо(к 
В. Г. Васкльеаекаю: „Обращ. Гедпмин 
I. Пр. 1872, № 2). Едва лн только I 
1йд1 "Ь оппозйщю 1!а]1'Ёрев1ю принять ш 
Боннгль, 121. 
„Ру секс -Лив. Акты" 31. 
]1редап1е о построе111и инъ Внль 
«и ^о {Еалинекаго: „81аг, Рокка" II] 



шстливону выражешю того ве оисате1н, нечемъ 

льгердъ с*лъ на старшЁЙ етолъ (1345—1377), 1345—1377 
>вни быдъ заключенъ договоръ, чтобы всЬ князья 
швы вод* в. князя; что, кто пр1обр*твтъ — го- 
иостъ — дЪдится по поданъ, «не иыыити дихоиъ 
нивогок!. «Такоже были — прибавляетъ лЪтопн- 
живота своего в той правде> '°). Орденъ, завдю- 
343 г. ниръ съ Казиягроиъ Польсвимъ, д-ЬптельиЪе 1348 
1 войну съ Литвою, и въ 1344 г., нригяасивъ на 1344 
юдей Чешскаго и Угорскаго, Гроснейстгръ всту- 
1тву; Ольгердъ и ЕеЙстутъ въ это время онусто- 
1ю и Лввон1ю, что в заставило крестоносцевъ воз- 
1>^а1>11>1>п, но въ 1348 г. съ новыми силана напади они на 1348 
Литву и разбили самого Ольгерда при р. Отрявть ^'}; 18,000 
Литовцевъ и Руссвнхъ погибло въ эюкъ сраженш "), но 
Одьгердъ всвор* отмстилъ крестоносцаиъ страшнынъ опусто 
шешенъ Прусс1н. Такк взаииные набЪги продолжались все 
оравленЁе Ольгерда: считаютъ, что съ 1345 по 1382 г. Тев- 1343 — 13№ 
тонсвими рыцзряии сделано 66 иападев1й на Литву, а Лн- 
гговцаии 36 нападенШ на 11р;сс1ю, Ливовсв1в же рыцари въ 
атотъ перюдъ 30 разъ нападали на Литву, а Литовцы 11 
разъ па Лйвошю "). Въ одно изъ тавихъ нападеы1й КеЙ- 
«тутъ быдъ взятъ въ пдЪыъ и отведенъ въ Мэр1енбургъ, 
откуда успЪдъ бахать и напомнить о себЪ Пруссакаиъ огнеиъ 
и мечеяъ. Эти взаииныя нападсшя обратились въ какую-то 
игру: (Случится пр1*хать въ Лруссш Французскому или Не- 
нецкому нринцу, чтобы поближе носмотр'Ьть на то, что счи- 
тается крестовыми лоходами, тотчасъ ордевъ преднисываетъ 



") ,1л(;. 1л№у", 29. 

") Притокъ ЫЪмава па востокъ огь Вилги. 

") Фойхтг, Т, 64. Ивв1ст1е достигло до Руси северной и было ире- 
;велпчено: дПобиша Шипъ Литвы сорокъ тнсачъ" (П. С. Р. Л, 
УП, 124). 

") ,01в. 1 К^е^в^.'', 44. 



ОЛЬГЕРДЪ. 

|тряды его немедленно врываются въ Литву, сжи- 
Еольво пограничиыхъ волостей и, забравши сколько 
пл4нввковг, возвращаются нааадъ. Часто то был1 
гулки по нограничнымъ 111са>ъ и оущамъ, лричекъ 
ггрЬчныхъ; иногда нападен1я наооиинали охоту на 
заЁцевъ, а чаще всего ии1^лась въ виду добыча, 
тогда сознаются саяи Нфмецкхе лЪтоиисцы» "). 
1азо11ъ, результаты атихъ ваб'Ёговъ были ничтожны: 
и было Ц'Ьнцы построить городъ на Лвтовско! 
КеВстутъ разрушилъ его. Ясно, что при такихъ 
ъ орденъ не иогъ нисколько способствовать вве- 
ст1анства въ Литву, да онъ и не хлопоталъ объ 
[а были язычники его существоваше было нужно, 
шемъ христ|ааства онъ становился бол^е нснуж- 

ъ сосЁдомъ Литвы была Польша. Съ Казии1роиъ 
Ольгердъ велъ войну за Волынь, которую Кази- 
ъ присоединить къ занятоау ииъ Галичу. Война 

съ разлвчныиъ успЪхоиъ и кончилась иироиъ въ 
а которому часть Волыни съ Владимгромъ осталась 
оиъ '*); только въ 1370 г., по сверти Казия1ра, 
:залъ Владим1ръ. 

гельно Руссвихъ князей Ольгердъ держался политнея 
16 опуская изъ виду событий въ Руси восточной: т» 

Новгороду, то ноддсржитъ квяза Смоленскаго про- 
ы, то ьступится за князя Тверсиа1'о. Въ своихъ 

онъ не нресл'Кдовадъ Руссквхъ, и христ1ане спо* 
1 въ Вильни нодъ новровительствоиъ двухъ женъ 
! Витебской и Юлганш Тверской: 11Н0Г1е изъ д1&теВ 
истине православнаго исиовЪдан1я; есть даже изв'Ь- 
1Ъ саяъ лринялъ крешеше '*). Одинъ толысо ра?ъ 



)№Орв 
дамъ "). 

Ольгердъ оставиъ двЪвадцать сыво! 
ппь: Андрея — Полоцкаю, Дмит 
Брянского и Сгьверскаго, Дмитргя— 
лодимгра — Шевскаго, Константина^ 
Виганда-Веодора- Александра — Керш 
Василгя~Казим1ра, Скиргайло-Иваш 
ив, Мангайло, Свидригайло-Волеслс 
ва~Владислава, которому оставилъ стс 
чала брать» жили мврво между собою и 
вы1ъ дядяяи, Кейстутоиъ и Любартош 
герца отъ первой хены, Андрей, отъ1ё$1 
в повогъ в. кн. аротявъ брата свое! 
тоже скоро покорился ШосввЪ. Обовхъ 
Никами въ Куликовской битв'Ь. В'Ёроят 
старшинство меньшаго брата; Подоцвъ 
1Ъ, котораго городъ не приняхъ; Аид[ 
Н1Ь11цахъ и отстонАЪ за собою Полоцк! 
эначев1Ю ж посд1Ьдств1янъ разрывъ ме; 
тыренъ языческой Литвы, Кейстутоиъ, 
причиною неудовольствия было пристра( 
дылтьу бывшему холопу Ольгерда, за в 
выдать свою сестру "). Но настоящая 
Вейстутъ увнадъ о тайныхъ сношев1Я11 
мЪвшихъ ц'Ьл1в1, съ помощью Н^^мцевъ, 
въ ЛитвЪ '"). Защищая самого себя и 
аен1емъ разрушить язычество и старый 



") П. с. Р. Л. V. 22В, Мученики Евета 
См. „Русса. Свят." ел. „01й. 1 Юф!", 20 
ам. Русск. Стар, въ вап, губер.", V, 16, 
") Перечень сдФлавъ на основашж со< 
■11С1Я ТТЫ. 1ав1е11у" Ь. 1867. 
") „ЬаИ. ЬИжу", 40, 
") Саго: „ОеасЬ. Ро1«1'в" И, 470. 
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ъ н Западваго Буга *). Жна она отд-ёдь- 
1Ы«1 олененами оодъ вдастш своиъ плеженныхъ старшинъ- 
ВспоиЕимъ дв'Ьвадцать воеводъ, о воторыхъ упонинветъ Бо- 
гуфзлъ '}. Въ легенда]1ъ, которыми начинается Польская 
1стор1я, обгедннен1в земель обозначается рядоиъ Жешковъ, 
омвчивающинся двумя Попелями\ нервымъ средоточ^емъ ноль- 
скянъ является Гтьздно въ Веливои Польш'Ё *). По леген- 
АФ, диваст1я эта погибаетъ жертвою божественваго гн{1ва за 
нарушев!е прадЪдовсвихъ обычаевъ и связь съ внозеииани 
(хеяа Полеля В'Кнка совЪтуетъ . ему избить дядей). <Мнвъ 
втотъ — очень остроумно занЪчаетъ С. И. Соловьевъ — ям^^етъ 
въ вашнхъ глазахъ знвчев1е и потону, что явлен1я, вмъ ука- 
эавыыя, повторяются въ послЪдств1и, во времена историче- 
ск1а> '). ДМствительво, вся истор1я Польши представляетъ 
вамъ то нодчиыен1в Н'Бмецкому вл1ян1ю, то борьбу съ иимъ. 



И(. Ро18к.), Балинскаю (Зюгог. Ро1Бка) н др., но пользоваться иодь. 
СЕинн всторикамн надо чрезвычайно осторохво. ^вятй. 1оеифа Шуи- 
№ам: лБ21е^е Ро^Ь." Ь. 1862—66, 4 I,, вевсегда уловлетворяя тче- 
нынъ требован1а11п>, представялетъ вначптельиое количество 6ибл10- 
графкческихъ указав111 и въ этомъ отношен!» иожетъ быть въ выс- 
шей степевн полезна. Сверхъ того иного интересныхъ св'Ёл'ЬшЕ) в 
эан'Ёт^къ въ раввнхъ статьяхъ „ЭнниЕлонедш всеобщей". Недавно 
русская литература обогатилась книгою, представляющею очень хо- 
рошей обзоръ начальной Польской нстор1п (до смерти Болеслава 
храбраго): 0- Я. Уемнекако: „Первыл Славяпск1Я Монарх111 на сЬ- 
веро-аапад*". Спб. 1872, 

') „ОловЬвн хе ови пришедше сЬдоша на Вис1'Ь и прозвашасд 
ЛЛ(1ове а от т*хъ ЛЛковъ Пол(№е Лл<хове друзии Лутпчи яви Мааов- 
Еине ЯНН помордяне". „Пов. вр. л4тъ но Лавр.",4— В (фотолитограф|л) 
С1. А. в. Гил*ферда«га. „Сочнн," IV, 6—6, гд* указано на то, что 
Бодрнчн н Стодоране, неизвестные нашему л*то11нсцу, по языку тоже 
близки къ Ляхаыъ. 

■) Бтуфам {ЗоттегйЬетд, П, 20 — 21) ел. выше ГЛ. I, § IV, а 
т ке статью Бартошевача „ТАетшя (1еггае)" въ „Епсус1 Роизг". 
1 1ХГШ. 

) Сага, названная Лыевелемт. („РоЫса ■^{ек. ЗгеЛп.", I) Хор- 
I «ою, относится скор*е къ Чешскииъ предан1лмъ, ибо, какъ из- 
I ю, область эта была спорною между Ляхами и Чехами. 
рКурсъ Новой ист." I. 223. 
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1шШ историкъ ПОЛЬШИ, Король Шайноха^ ш 
объасвить поав1вн1е въ славяисконъ шеиени го- 
аго 1 завоевательнвго начала, празнаетъ Ляховъ 
ою друханою, завоевавшею землю Полянъ ') 
1потев1&, не опирающейся ни на как1я предан)», не 
сея ЕЪ сущности н нужды' Очевидно, что 
къ въ Чехш, княжеская власть установилась ни 
1У пдененани, вь которой одно племя (Поляне) взя- 
. надъ другииъ и князь ПолянскШ сталь верхов- 
мъ н'Ёсколькихъ рлемевъ, при чеиъ народы сохра- 
шутреннее управлеше, обязавшись только данью '). 
. племенъ видна и въ позднЪЙШ1я времева '). Нн- 
\ мракъ проясняется съ т'Ьхъ поръ, каиъ Мечи' 
1Ь изъ рода Пястовъ, снЪцившяхъ собою Попелей, 
1'!Б 11сдЪдств1б возстан!я виотовъ — прининаетъ хри- 
■'Бст^Ё съ рукою чешской княжны Домбровк» (965). 
Вячеслава была, разумеется, греческаго игповЪда- 
йъ образомъ сл'Ёдуетъ допустить, что Мечислав1 
>нъ но восточному, а не по западному обряду ')■ 
то, что 1рвст1аиство □ропов'Ьдывалося и прехц^ 
, составлявшихъ Польшу '°), и была хрвст1аш 
ь испов'Ьдашй, хотя, разун^етсн, число хрвст1Э1 
ьно ограничено. Почти одновременно съ свовн'ь 
числавъ, посл'Ё несчастнаго столкновения съ в^к- 



к! росг%(ек Рокк!". Ь. 1858. Г' 

Успенскою: „Первыя С^авявск. Мояарии". 

1тяную статью Бартошееича. 

скгй: „Ист. лерво!^. христ. церквп у Славянъ'^, и: 

нею); а также Лелевем: „Ро18кй "^^ек. Згеап.", IV: „1Щ | 



аимъ и*сто яаъ „Жи-пя Мееодя" „погавьскъ кънЛ» | 
1И, с*дА въ Висл*хъ роугаше сд христняаанъ и вдко- 
[ославъ же еъ неиоу рече: добро ти сА крестит, снноу, 
на своев земля, да ве ил'Ьиенъ ноудьми крещевъ боу- 
[ек зендн, н аомднешн иДц еже и бысть" (у Б«левсп»>^ 



ИСТОРШ Л01ЬШН. 

ь вассальныя отношев1я аъ I 
Свнзь его сь иипер1ею еще болЪе ;крЪпи1ась, когда, I 
ти Донбровки, «ввился овъ на а^ик*, Одгь{^П). д1 
и искан1е короны королевской заставили Иечислава об 
СП къ пап'б и такимъ образоиъ какъ бы переВти на 
Рима "), что тогда было вв трудно, тавъ кшъ ра: 
церквей еще не достигло своей высшей степени, да и 
родовъ, только что выходящихъ нзъ язычества, было 
иеясво. Сл'Ёдств1е)1Ъ всего этого было ;чрежден1в е 
ства Познанскаго въ зависииостн отъ Магдебургскаго а 
скопа "). Такимъ образоиъ подъ вл1яы1енъ нерваго 
бургскаго архиепископа, Войтеха (Адальберта), ла 
обрадъ Босторяествовадъ. При Мечислав! было первое 
новеше между Русью и Польшею: 6олодин1ръ отнял! 
ховъ города Черввнск1е "). 

• смерти Мечислава князенъ Польскимъ сдЪаад! 

ъ нерваго брака, Болеславг храбрый или б 

-1026). «Въ древнЪбшей истор1и почти какдаг 

•воритъ НЪ11ецк1й историкъ Польши — встрЪчают( 

ЕОторые, отличаясь унонъ и эверпею, поднимают 

ю личностью вародъ, къ котором; принадлепатъ, н 

ту: во вн'Ь ведутъ отъ лоб'Ьды къ поб'ЁД'6, расширяютъ л 

своего государства, внутри же нридаютъ разрозненны 

■еетанъ крЬпкую государственную форму. Если даве в 

ти такого нощнаго государя- и разрушается часть воз) 

таго имъ здав1я, то все яе остается его остовъ, и бл 

ное восооийнан!е народа чтитъ нащовальнаго героя в 

во прянисываетъ ему начало, нногихъ даже поздн! 

УЧреядешй» '*). Таковъ былъ Болеславъ, который по 



') МацмвЫй, 112—119. 
■) Титмарг,, Ь. II, С. 14. 

) У С. М. Со.«ов»евв: „Ист. Рос<;и1''1,194-195& 

^я |ев1е о томъ, что города эти отняты ниенно у Ляховъ, 

Ретл», I, 105. 
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отъ вообще по2ояен1е человека. Кто соана- 
толюб1в и отвагу, тотъ сп*шилъ на войну. 
1 относягь са1ме древн1в гербы яо врекен! 
оцвигонъ приближался ко двору, обогащался 
I, тотъ становился ближе къ государю еще 
цеши, въ отношевЁи лучшего повиная1я в^- 
втношеши расходился съ массою, которая, не 
ее обрашвв1е, долго оотавалась въ заблужде- 
Польсв1Й кметъ, нанятый зеилед1и1еиъ, тру- 
нный старыиъ обычаяиъ, становился равио- 
шъ общественнынъ, ибо эти дФла еосредото- 
Ъ шляхты, ибо они были нововведенЁеиъ. Съ 
1Ъ онъна тЪхъ ицогочисленныхь пл11нныхъ, 
было въ качеств1Ё рабовъ на шляхетскихъ 
рыйи въ посл'Ьдств1и пришлось ему сравнять- 
ргая НН11Ш& Лелевеля о тонъ, что разли- 
) въ ПольшЪ начаться и рано "), капъ мы 
)мляхъ Балт18ски1г Славявъ, что тЪнъ бо- 
) каяжество ПопелеЙ уже ин^о воинствен- 
итьзя однако не призвать, что такъ высо- 
ленное государство должно было усилить раз- 
тьвыии илассаии общества: огромное коли- 
фухинкикрвъ должно было инЪть решающее 
историки часто видвтъ начало раздЪлен1а 
1хетекаа собственность была полаая, а кие- 
со временно ''), т. е. другими словами въ 
пш источнивъ происхожденЁя высшаго сосло- 
рить нельзя, во вонросъ въ тонъ, когда 
;ть задавила общинную. Ёдва-ли иожно до- 
ательное торжество даже въ Болеславскую 



„81гасопе оЬу»аСе1з11го 81 е 
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9поху, а скорее надо отнести его ко вреиенаиъ уд'Ьльвымъ, 
ко вреиени введешя Н'Ьяецкаго селыкаго устройства. Вопросъ 
объ общинвоиъ зе»ев1ад^ЁВ1и, съ которыяъ т'Ьсво связанъ 
вопросъ о возвышеши шляхты, еще темевъ въ историк Поп- 
ши. Зат^иъ является еще сторона дЪла: шляхта въ вача- 
я% пв была занвнутынъ сослов1еиъ и тольно впосл'Ёдстпт, 

. ввовь произведенвые въ шляхетство р'Ьзио отделились отъ 
старыхъ. Самый важвый вопросъ относительяо шляхты — 
вопросъ объ обра80вав]и гербовъ. Изв1&стно, что гербоиъ 
въ Польше вазывэютъ соедйвев1е родовъ, ии'Ьющихъ одвнъ 
общ1Й гербовое звакъ и происходящихъ отъ одвого родова- 
чаяьаива или счвтающихся вровсходащвии. Когда вояви- 
лось зто учреядев1е? Геральдика Польская, вакъ мы уяе ви- 
дели, относвтъ самые древв1е гербы во вреиеваиъ Храбраго, 
но на атомъ остановиться нельзя: знаки гербовые относятся 
къ гораздо воздв'Ёйшей пор'Ь "); во когда ле явилось самое 
учреждйв1е, сильно вапомивающее клавъ? Указан1в на Боле- 
иава важно тольво въ тонъ отношенхи, что общее предав1е 
цридэвтъ воивственноиу вравлев1ю атого государя такое огром- 
ное звачеше въ раздЪлевЕи сослйв1&. Предание справедливо въ 
юяъ отношвн1И, что вообще нервынъ источнякомъ воввыше- 
шя шляхты была воннсвая служба **). Ее смотря на то, что 
В08вышев1е шляхты вдеть главяынъ образомъ отъ вреиени 
Болеслава, самъ овъ ве былъ нисколько «оролемъ шляхет- 
сяимъ; предан1е приписываетъ ему поллую справедливость ко 

' вс&нъ разряданъ жителей Польши, столько же къ кнетаиъ, 
о которыхъ овъ заботится, чтобы овв ве были обременены 
постоями и налогами, сколько и къ шлахт!!; и вер1Ёдво, по 
свазав1ю л'!Ётописцввъ, зватные нааы испытывали на себЪ 
его гв1&въ. Правилъ овъ вполв11 самовластно; совЪтъ двЪ- 



< Каз11н1ръ В. эапретвлъ сыновьямъ употреблять печать иву^ю, 
ч^ отцовсЕую. Уо1. 1*8. I, 3. 

) О Ш1ЯХГЁ см, въ Бпс7к1. Ротея., гд4 подъ этииъ словомъ со- 
б] лы розныя нн'Ьб^я; но вопросъ, какъ иы уб^ждеаы въ томъ, 
•к 10 что поставлеаъ въ наук'Ь. 



"), яма, 

•вЪтонъ, хотя оы двжв 
что эти дв'Ьнадцать был 
соответствующий и ДВ'Ь- 

Мечисяавъ 1/(1025- 
рьб-Ь част1Ю внутренне! 
I онъ выгонялъ, то бЫ1Ъ 
[И, Чехами, Н-Ьицами I 
>6Ъ Польша утратила Но- 
1а Черввнси1е. Въ атя» 
ввиЕОВЪ и еще болЪе уев- 
Нечисдава, правлев 
шнцесса Рикса, з. 
крухеннан Мицав 
)вало возстан1е: пр; 
>уки знатпМшихт 
ишра, когда онъ ш 

который повлекли 
проверкеи1е христг 
I платить десятину 
• шляхт'Ь. Безпоио! 
ьзовзться Чешск1й ърнч1- 
ступидса за Казин1ра, ко- 
. Польшу {1040} "). Ла- 
1058) былъ принять « 

исключен1емъ Мазош, 
I въ союзъ съ Пруссая». 
юрьб'Ё съ БрячвславО! 
гааъ для борьбы съ И 



с]Ъдован1е Лемвеля (Ро 
\гщо ира^ек"), Ргмзи* 



^ 
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садвомъ вступилъ въ союзъ съ Яросдавомъ Русскимъ, женился 
на его сестр* и, вместо в-Ьна, возвратилъ пл-Ьнныхъ, уведен- 
ныхъ Бодеславомъ изъ Руси. Въ 1047 г., съ помощью Яро- 1047 
слава, Мазов1я была завоевана и Моиславъ убитъ. Новые бракъ 
скр'Ьпилъ этотъ союзъ: Изяславъ Ярославичъ женился на 
сестр* Казим1ра ^®). 

Сынъ Казим1ра, Болеславъ Смгьлый, (1058 — 1080) 1058—1080 
напоминалъ во многомъ своего великаго прад'Ьда, но, отли- 
чаясь его энерг1ею и воинственностью, Болеславъ далеко 
не обладалъ его политическимъ смысломъ: въ войнахъ, за- 
нимавшихъ почти все его царствоваше, не видать идеи, какою 
одушевленъ былъ Болеславъ Храбрый. Такъ онъ помогалъ 
Белгь Угорскому противъ брата его Андрея, Чешскому Бра- 
тиславу вротивъ Спитигитьва, Русскому Изяславу про- 
тивъ Бее слава и противъ братьевъ, при чемъ сначала со- 
единился было съ ними, но потомъ недовольный т'Ёмъ, что 
Олегъ и Мономахъ, явившхеся къ нему на помощь противъ 
Чехевъ, продолжали войну, не тщщ на заключенный имъ 
миръ, принялъ опять сторону Изяслава ^®). В§утри государ- 
ства онъ хот'Ьлъ тоже подражать Болеславу Храброму, но это 
вполн* ему неудалось: когда, во время его похода на Русь, въ 
Польш* возстали кметы, паны, оставивъ его, пошли усмирять 
возсташе; Болеславъ остался недоволенъ, строго наказалъ па- 
новъ; сторону ихъ принялъ знаменитый Краковсшй епис- 
копъ Станиславь. Болеславъ убилъ его и т-Ьмъ возбудилъ 
противъ себя и другое могущественное сослов1е. Союзъ ихъ 
поведъ къ изгнашю Болеслава ^®) и воцарешю брата его Бла- 



^^) г. М. Соловьевъ считаетъ причиною союза Ярослава съ Кази- 
шромъ то обстоятельство, что Моиславъ соединился съ Литовцами, 
съ которыми воевалъ Ярославъ („Ист. Росс." I, 229).; 

*®) Принимаемъ это довольно вероятное изв'Ьстхе Татищева П, 
130 въ сд^дъ за С. М, Соловьеаымъ, ибо иначе трудно объяснить пе- 
реходъ Болеслава на сторону Изяслава. 

^) См. указанную стать^р Лелевеля. Вообще надо заметить, что 
истор1я Болеслава весьма спутана у л-Ьтописцевъ, благодаря нена- 
висти къ нему духовенства; известно, что въ спискахъ хроники Гал- 
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1080— И02 дислава Германа (1080 — 1102). Слабый Владиславъ вполн* 

дов-Ьрился воевод* Сецеху^ который грабилъ народъ и позво- 
лялъ себ* насил1я. Во глав* недовольныхъ сталъ побочный 
сынъ Владислава, Сбигиевъ, вм-Ьшались и Чехи. Этими сму- 
тами пользовался знаменитый Василько Росшиславичъ и 
пуртошилъ Польшу. При сын* и наследник* Владислава, Бо- 

И02— 1139 леславгь Кривоустомъ (1102 — 1139), значеше вельможъ воз- 
1116 ростало, также, какъ и при неспособномъ отц* его. До 1116 
г. Болеславъ былъ занятъ борьбою съ своимъ честолюбивымъ 
братомъ Сбигневомъ, получившидъ уд'Ьлъ, не смотря на не- 
законность своего происхождешя, и желавшимъ завладеть 
всЬмъ, и сверхъ того еще велъ войну съ Поморянами, для 
обращен1я которыхъ въ христ1анство онъ покровительствовалъ 
миссшнерской деятельности знаменитаго Оштона Бамберг- 
скаго ^^); въ посл^дше годы онъ много былъ занятъ д*лами 
Угорскими. Къ этому еще присоединились внутреншя смуты, 
производимый мощными панами, отъ чего здоровье Болеслава 
разстроивалось и онъ наконецъ умеръ ^^). Умирая, Болеславъ 
разд*лилъ Польшу между своими сыновьями: Владиславу 
далъ Краковъ и Силез1ю и назначилъ его старшимъ; Боле- 
славу Кудрявому— гЖз^говт и Куявы; Мечиславу Ста- 
рому — Великую Польшу и Поморье; Генриху -^ътши Люб- 
линскую и Сендомирскую, который поел* его безд*тной смерти 
достались Казим1р7, дотол* остававшемуся безъ уд*ла '^); на- 
чален въ Польш* уд*льный пер10')^ъ, напоминающхй нашъ кня- 



ла, неблаговолившаго къ Станиславу, открыта была вставка изъ 
поздн:Ьйшаго житхя св. Станислава. 

^*) Жит1я этого Оттона, какъ мы уже знаемъ, составляютъ одинъ 
изъ важнМшихъ источниковъ для знакомства съ истор1ею Балпй- 
скихъ Славянъ и вообще съ Славянскимъ маромъ въ его языческую 
пору. 

*) Лелевель: „Ро18ка Пг^е^е 1 Кгосху ^е^", Ц, 33. 

*) Говорятъ, что на вопросъ, почему онъ не далъ уд-Ьла Казим1- 
ру, Болеславъ отв^чадъ: „поп ссгп1|18 ^па^иог 1с1гаеЬ18, ^иа(^г^дат 
1е1гасЫае ГнЬпсакат; 81с ]'8Ы рагии1о ^и^п^^ае 1п ^аа(1г^^а го(ае 1еда1пг 
8иссе881о" Кадлубекъ (при Длугош'Ь, II, 733). Пятое колесо оказалось 
въ посл^Ьдствш важнее остальныхъ четырехъ. 



32^ 
33^ 
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жескими счетами и спорами. Владиславъ II (1139 — 1148) 1139— 114& 
нб удержался на престол'Ё, благодаря внушен1ямъ жены своей 
Агнесы изъ дома Бабенберговъ, влад^вшаго тогда Австр1ею, 
не желавшей, чтобы мужъ ея былъ только первымъ между 
равными, и вводившей въ Польшу Н'Ёмецше придворные обы- 
чаи. Изгнанный братьями, Владиславъ искалъ уб'Ьжища при 
двор'Ё Цезаря. Изъ Герман1и, поддерживаемый Конрадомъ III, 
Владиславъ велъ войну съ братомъ, Болеславомъ Еудря- 
вимъ^ занявшимъ его м-Ёсто. Война эта кончилась миромъ 
Болеслава съ Фридрихомъ Барбаросою (1157), по которому, 1157 
признавъ главенство дмпер1и, Болеславъ остался в. кия- 
земъ ^*). По смерти Владислава, Болеславъ возвратилъ въ 
Польшу сыновей его и далъ имъ Силез1ю; отъ нихъ идетъ 
лин1я Сидезскихъ князей, сильно он']^меченная и им-Ёвшая 
важное вл1ян1е на введете Н'Ёмецкаго элемента въ Польшу. 
Болеславу на стол*]^ Краковскомъ насл'Ьдовалъ братъ его Же- 

чг^.лавъ Старый (1173 — 1177). Желая поднять ослабевшую 1173 117 

власть государя, Мечиславъ вооружилъ противъ себя пановъ 
духовныхъ и св-Ьтскихъ; къ тому же его чиновники отличались 
несправе дливост1ю, въ сл'Ьдств1е чего епископы и св'Ьтсше 
яаны обратились къ Еазимгру Справедливому^ насл'Ьдовав- 
шему вскор']^ уд']^ъ Болеславова сыяа, Жещка. Такимъ обра- 

зомъ, Еазимгръ (1177 — 1194) соединилъ въ своихъ рукахъ 1176 1194 

почти всю Польшу. Силезск1е князья признали его первен- 
ство; Великую Польшу онъ отдалъ сыну Мечислава, Оштону, 
за исключен1емъ Гн']^зненской земли; а въ посл'Ьдствхи самому 
Мечиславу, когда тотъ, уб*дясь въ невозможности добиться 
откуда-нибудь помощи, примирился съ братомъ. Хотя Мечи- 
славъ и не отказался отъ своихъ притязашй, но т-Ьмъ неме- 
ние онъ никакъ не могъ свергнуть Казимтра. Междоусоб1я въ 
Галич'Ё дали возможность Казим1ру вм'1&шаться въ д']^ла этой 
земли и содействовать возвращешю Володгсмгра Ярославича 
на отцовсшй столъ. Изъ внутреннихъ д-Ьлъ Казим1ра зам*- 



^*) Репеыь, I," 359. 

2* 
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генъ Ленчиншй сътъадь или сеймъ (1180), ва вото- 
собрались князья, епископы, паны, шляхта и, быть 
гъ. сос1^дше кнеты ^^); то былъ первый обш1й сеймъ 
жой земли, на воторонъ ограждена собственность охъ 
(овъ, а киеты отъ прит'ЁсненЁй; быть ножетъ зд1&сь по- 
10 основан1е Сенату, о котороиъ встр'Ёчаетса изв'!Ёст1е 
ъ 5 л4тъ '*). Любопытно, что постановлен1я этого 
[а посланы ыа утверждеше папы "). По смерти Казим1ра, 
, не желая вид'Ьть на стол'1Б Кравовсконъ иенавистнаго 
Мечислава, избрали сына Казии1рова Лешка Втьлаго. 
^авъ собралъ своихъ сторонпиковъ, встрФтилъ Лешка, 
мощь которому явился Романъ ГалицкШ, нар. Мозгавл 
ь Кракова), и разбилъ его. Не смотря на то,- достигнуть 
йшенства Мечиславу удалось тольно переговорами съ Леш- 
и его матерью. Недолго усид'!^1ъ Мечиславъ, былъ изгпаиъ, 
ился и нравилъ до смерти (1202). Снова избранный 
къ отказался удовлетворить желанш Браковскихъ нановъ 
'нать любимца своего, воеводу Сендом1рскаго Говорка, и 
у былъ вызванъ сынъ Мечислава, Владиславъ Тонко- 
, воторый поссорился съ духовенствоиъ, а духовенства 
призвало Лешвз, воторый и отдалъ свои земли подъ 
вительство св. Петра и обязался платить въ Римъ еже- 
го дань (1206). «Такъ — справедливо зам'Ьчаетъ С. М- 
зьевъ ^°), родовыя кияжеск1я отношешя въ Польше 
тили два могущественныя начала — власть вельиожъ и 
ь духовенства, предъ которыми и должны были поник- 

См. Кадл/!}екъ, Ь. IV, С. IX, Д^угошъ, Ь. VI. (I, 541—543) ' 

ртошеввча: „3е^т^" (Епсук). Роч-вг.|^ХХ111, 193); даже допускал 

сейкъ, нельзя вид'^ть въ немъ прочнаю учрехден!я; ср. слова 

юлБа 'я Мононаха къ Олегу: „Порлдъ по^^ожинъ о Русыг^и 

предъ епископы и предъ игумевы и предъ нуги отець нашихъ, 

(Ъ лодии градвскиии". „Жт. по Ил. Си.", 222. 

ШуйсЕ1&, I, 121; впрочемъ Гюпне (Уег!'. йе!' КериЫ. РЫеп, В, 

127) отвоснтся къ докуиенту, заключаюшену это заавлен1е, 

[ЬЕО подозрительно. 

ГрамотЕГ папы у Длугоша (I, 543). 

„Ист. Россш" II, 333. 
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нуть». Занявъ Краковъ, Лешекъ далъ брату своему, Конраду^ 
Иазовш и Куявы. Управлеше Лешка (1206 — 1227) нахо- 1гов--1227 
дится въ сильной связи съ Галицкими событГями. Еще до 
утверждешя своего въ Краков* дружный съ Романомъ, Лешекъ 
поссорился съ нимъ, когда онъ попросилъ себ* волости. Ле- 
шекъ отказалъ ему, Романъ выступилъ противъ него съ ору- 
Ж1емъ и былъ убитъподъ Завихвостомъ (1205). Поел* смерти 1205 
Романа, Лешекъ постоянно вмешивался въ Галицк1я д-Ьла и 
наконецъ, выдавъ дочь свою Соломгю за Угорскаго короле- 
вича, Коломана, посадилъ ихъ княжить въ Галич*; потомъ, 
поссорясь съ Андреемъ Угорскимъ, Лешекъ самъ же пригла- 
силъ въ Галичъ Мстислава Мстиславича, который и 
изгналъ Угровъ (1218). Снова поссорясь съ Мстиславомъ, 1218 
Лешекъ снова призвалъ Угровъ, и снова Мстиславъ свергъ 
Коломана (1221). Лешекъ, принявш1й участ1е въ распри 1221 
Великопольскихъ князей, Владислава Тонконогаго и племян- 
ника его Владислава Одонича (Отоновича),и ставш1й яа сто- 
рону перваго, былъ убитъ поморскимъ княземъ Святополкомг, 
котораго онъ пригласилъ къ себ* для переговоровъ (1227). 1227 
По смерти Лешка, столъ Краковск1й занялъ малол*тшй его 
сынъ Болеславъ Стыдливый (1227 — 1279) подъ опекою 1227 — 1279 
дяди своего Конрада Мазовецкаго. «Былъ онъ — говоритъ Леле- 
вель ^®) — судья несправедливый, воинъ не любящ1й оруж1я^ 
правитель неспособный. Въ продолжительное его правлеше 
вполн* развилось б*дств1е Польши, въ которой общее благо 
приносилось въ жертву личному или частному интересу». Пер- 
вымъ изъ этихъ б*дств1й было появлеше на Прусскомъ бе- 
регу въ 1230 г. Н*мецкихъ рыцарей, приглашенныхъ Конра- *23в 
домъ Мазовецкимъ *^). Опекунъ своего племянника, Конрадъ 
не хот*лъ выпустить его изъ подъ своей власти и тогда, 
какъ онъ возмужалъ; Болеславъ б*жалъ отъ дяди и обратил- 
ся за помощью къ Силезскому герцогу Генриху Бородатому, 
который, поб*дивъ Конрада, взялъ однако себ* землю Краков- 

«•) „Ро18ка Оа. 1 \\г. ^е^«, 11,43. 
'^) См. выше и. У, § 1У. 
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доиирскую, а потомъ, поб'Ьдивъ Веливооольскаго 
•.дислава Одонича (1234), овлад*лъ землями на 
арты; въ 1238 г. онъ уиеръ, оставиВъ сильное 
1ну своему Генриху Яа6ожному\ но этотъ по- 
[тъ былъ при нашестБ1и Татаръ на Силез1ю (1241). 
.лилась, и старш1& изъ сыновей ^ю, Болеславъ Лы- 
нлъ Краковъ и часть Великой Польши. Его привязав- 
ИЪмцам'ь, общая страсть князей Силезскихъ, воору- 
ивъ пего жителей этихъ областей; Краковъ призвалъ 
;слава Стыдлйваго, а Великопольск1я земли — Блади- 
1ича. Скоро Краковъ захватилъ Конрадъ Мазовец- 
;мотря па помощь Дап1ила Галицкаго, только смерть 

отъ него Болеслава (Конрадъ умеръ въ 1247). 
фемя было тогда въ Польше: князья, которыхъ число 
возростало, только и делали, что ссорились между св- 
ивались сос*ди: НФмцы въ Пруссги, Литва, Галичъ; 
ювторялись Татарсмя опустошешя; въ особепвости 
лло опустошен1е 1254 г. Наслйдникомъ по себ'б въ 
Болеславъ назпачилъ Лешка Чернаго (внука Коя- 
овецкаго). Не любимый Поляками за Ц'!Биец1не обы- 
евъ (1279 — 1288) былъ несчастливъ въ своемъ прав- 
у приходилось бороться съ Львомъ Галицквмъ, Дтвя- 
гараии и донашпииц смутами. По смерти его, Краков- 
жане, между которыми было много и1&мцевъ, пригла- 
[езскаго князя Генриха Честного (РгоЪиз); про- 
вооружился братъ Лешва, Владгклавв Локтикъ, 
) и изгналъ его, но не надолго: Генрихъ вернулся в, 
}ъ 1290 г., зав1Ёщалъ Краковъ Великопольскону ква- 
мыславу II **)\ но Краковомъ овладЪлъ Чешсюй 
Вячеслав'^, ссылаясь па завЪщавхе Лешка Чернага; 
1въ занять былъ укрЪплен1емъ своей власти на По- 

полагалъ, что если онъ приметъ воролеБск1й титул*! 
Ее забытый, и коронуется, то овлад'бть Кравовынъ 6}- 

укъ Владислава Одоввча. 
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детъ ему легче. Вотъ почему въ 1295 г., получивъ разр-Ьше- 1295 
ше папы, Премыславъ принялъ королевский в-Ьнедъ въ Гнтьзднть^ 
и хотя скоро былъ изменнически убитъ Ммцами, сердивши- 
мися на него за Поморье (1296), все таки съ него должно 1296 
начинать возрождеше Польши. Посл-Ь его смерти Великополь- 
ша избрала Владислава Локтика, который еще ран-Ье начал 
войну съ Чехами за Краковъ; но крутыя м^ры, принятый 
имъ противъ магнатовъ, вооружили противъ него; на съ'Ьзд* 
въ Познани решено было призвать Вячеслава, который, изгнавъ 
Локтика, короновался (1300). Поел* смерти его (1305) и сы- 1300 и 1305 
на его Вячеслава II (1306), Владиславъ снова появился и 1306 
признанъ былъ некоторыми областями; но Великая Польша 
подчинилась Генриху Глогавскому^ он^меченцому Силезско- 
му князю; Поморье взбунтовалъ родъ Свеицовъ. Владиславъ при- 
звалъ на помощь Крестоносцевъ, которые сами завладели Гдан- 
окомъ (Данцигомъ) и оставили за собою. Поморье. Признан- 
ный по смерти Генриха Великопольшею (1309), усмиривъ возста- 1 309 

» 

те въ 11рап»-^ь., ттплийкрценное городовымъ войтомъ Альбертомъ 
(1311), перенеся вопросъ о иом«р«~ - _ „ ^ 
швъ короновался въ Краков* (1319). Такимъ Ц^5Ш.13И 
законченъ удельный перЮдъ, хотя для, целости Польши еще 
недоставало Мазовш, гд* владели князья-Пясты, и Силезш, 
князья которой признали надъ собою сильную власть чеш- 
скаго короля Яна. Силез1я навсегда была потеряна. 

ЧЪмъ ознаменовался этотъ першдъ въ исторш Польши^ что 
онъ внесъ въ нее? Удельный нер10дъ ") представляетъ намъ 
прежде всего картину постояннаго усилешя н*мецкаго влшшя. 
Первымъ проводникомъ этого вл1яшя является церковь. Цер- 
ковь, какъ- мы уже вид*ли, пользуется въ средневековой 



") ВажнМшими пособ1ЯМИ для внутренней исторш Полши въ 
Т01ъпер1одъс1ужатъ вс4сочинешя Лелевеля, въ особенности „РоЬка 

1850; М. Ф. Владгшгрскаю-Буданоеа: „Шмецк. право въ Польш* и Дит- 
в*" Ж, М. П. Пр. 1868, 8, 9, 11 и 12) Реппеля: ОевсЫсЫе Ро1еп8, 1. 
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Польше большкнъ вл1ян1еиъ, въ особенности благодаря благо- 
честивому настроен1ю многихъ государей (такъ Болеславъ Стыд- 
ливый, какъ изв1^тно, даже въ И1р1^ держался нонашескихъ 
обЪтовъ; отсюда и прозван1е). При раздЪлеши государства ду- 
хрвенство въ своемъ строгомъ 1ерархическомъ подчинен1и пред- 
ставляло силу единен1я и поэтому его вл1ян1е еще возростз 
Въ сл1Ёдств1е того саиаго князья искали опоры въ духовной ъ 
сти; такъ Лешекъ Б'Блый подчннилъ свою землю преет 
св. Петра и об*шадъ платить въ Римъ ежегодную дань. , 
ховенство такимъ образомъ выделилось изъ общаго ст 
общества и начало получать обширпыя привиллепи. На зем 
принадлежащ1я церкви, оно стало привлекать Н'Бмепкихъ 
ловистовъ. Явлен1е это очень понятно, если припомнимъ и 
воначальную связь Польскаго духовенства съ Н^мецкинъ, 
особенности то, что мнопе Польсие монастыри были коло1 
ми Н'Ьмецкихъ "), что навонецъ еще при Сигизмунд'Ь I б) 
монастыри, которые принимали П'Ёицевъ и ыепрининали По 

ковъ "). Д"И'1'т" '^т" п^шг'""" " гт-шг-шштрпгл 

11П| ■ ^гт-«— «стГт1ольши:. въ Великой Польши 

— вргёнъ Владислава Одонича, въ Малой Польш* въ эш 
влад*Н1я Силезснихъ князей; только въ Мазовш въ ХШ ^ 
в* оно было еще незначительно '0. Но еще важн*е допуще 
колонистовъ было распространен1е НЪмецнаго права на чю 
польскш деревни. Это право распространялось посредство 
жалованныхъ грамотъ па ^^^мецвое право. Привиллепи эти 
яалованныхъграмотъ составляютъ такъ называемое ^и8 йаса 
принадлежавшее сначала княжескимъ родамъ, а потомъ сд 
лавшееся достоян1емъ землевлад*льцевъ и общинъ (съ ХП 
XIV в*къ). Въ понятш ^и8 Йиса1е заключаются права на п 
дати, повинности, регалш, права судебной и адшнистрати 
ной вла сти "). Въ первоначальное время подати и повиан. 

") Рениель, I, 571. 

") Также, 572. 

") Репцель, I, прнл. 18. 

") «Н*м. право въ Польш*", 475 (Ж. М. П. пр. 1868, й 8.) 
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« 

схи въ Польш'Ь были довольно многочисленны. Существовали: 
тральное (посошное) или подымное^ чрезвычайный на- 
логъ (ехасйо, со11ес1:а, згоз), доставлен1е продуктовъ на- 
турою, сборъ (прежде натурою, а потомъ деньгами) съ то- 
варовъ (1;аг§оуе, цло, мыто), подводная повинность (рот^ог), 
изд'Ьльная повинность (ап^апа и регап^апа), воинская по- 
винность; стащи ^обязанность содержать короля и его 
свиту во время пере^здонъ). Отъ этихъ податей и повин- 
ностей въ большей или меньшей степени освобождались посе- 
ленцы на земляхъ Н-Ёмецкаго права. Съ т'ёмъ вмЪст* въ ру- 
кахъ землевлад']&льца сосредоточивались бол'Ёе или мен'Ёе пра- 
ва суда: такъ какъ обыкновенные органы суда (кастеляны, 
воеводы) не знали Н'Ьмецкихъ обычаевъ, то и назначался 
войтъ; назначен1е же его скоро стало вполн-Ь зависимымъ 
отъ земленлад'Ьльца, ибо войтъ долженъ былъ по Н'Ь»^ 
кому обычаю влад-Ёть на ленномъ прав* землею, а въ Поль- 
ше ему по большей части поручалось и самое устройство ко- 
лоши *'); причемъ земли собственно отдавались ему въ лен- 
ное вдад-Ёнхе для пользован1я колон1И и ойъ отв-Ьчадъ вла- 
дельцу за чиигиъ (оброкъ), собираемый за пользован1е зем- 
лею, которая была передаваема отдельно каждому поселенцу въ 
в4чное влад'Ьн1е, съ правомъ продать; но безъ права уйдти не 
продавши *®). Въ этомъ явлеши важно, въ особенности, то, 
что права, — принадлежавш1я сначала колонистамъ, данныя имъ 
для привлечешя къ поселен1Ю особенно потому, что какъ ино- 
странцалгь имъ недоступно туземное право, — распространяются 
потомъ и на туземцевъ и образуются не частныя привиллегш, 
а ц*лая особая система правъ, результатомъ которой является 
нарушеше стараго общественнаго строя и уменьшен1е власти 
королевской и доходовъ государственныхъ въ пользу св^т- 
^ скихъ и духовныхъ землевлад-Ьльцевъ, хотя, съ другой сто- 
роны, съ поселенцевъ на земляхъ княжескихъ, княжеск1е до- 



*0 Тамже, 497. 

«) „Н4м. право" (Ж. М. П. пр. 1868, № 9, 729). 
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ходы увеличиваются, что было приманкою для князей при- 
зывать на свои земли колонистовъ. Другимъ результатомъ 
для населешя является, съ отменою воинской повинности, 
фактическое уничтожеше всеобщаго ополчешя {воевъ) въ поль- 
зу рыцарства (шляхетства, дружины); даже горожанамъ за- 
прещается въ посл-Ьдствхи влад-Ьть землями на томъ основаши, 
что они плох1е воины *^). Сначала кщзья уступали только 
низшую юрисдикцгю (т. е. кромЬ гражданскихъ д'Ёдъ и та- 
шя уголовный, которыя ненаказывались смерт1ю); высш1й же 
судъ, а также судъ смтьспый предоставили себ*; когда же 
число Н'Ьмецкихъ поселешй возросло, явилась необходимость 
особаго судьи по Н-Ьмецкому праву, явились въ Силезхи про- 
винщальные войты (изъ которыхъ въ остальной Польш* обра- 
зовались старосты), Посл'Ьдств1я всЬхъ этихъ йзм-Ьненй 
были чрезвычайно важны для Польши: съ Ммецкимъ правомъ, 
даровавшимъ крестьянину ленную собственность земли, общи- 
на разложилась, а такъ какъ онъ не им'Ьлъ права уйдти, не- 
продавъ своего участка, то являлся фактически прикр'Ьпден- 
нымъ; соединеше судебной власти въ рукахъ пом-Ьщика сде- 
лало его полновластнымъ господиномъ крестьянина, таковымъ 
онъ и является, въ дальн'Ёйшей исторш. Ясно, почему важно 
было для пановъ переводить крестьянъ съ Польскаго права ва 
Ммецкое. Получая право призывать колонистовъ, землевда-, 
д-Ьльцы получили право населять ими города, равно какъ и 
деревни. Города отъ деревень въ начал* мало отличались по 
правамъ; все отлич1е состояло въ томъ, что городу дано бы- 
ло право заводить шинки, им-бть рынокъ и черезъ него дол- 
жна была идти общественная дорога. Такимъ образомъ реме- 
сленное и торговое населен1е было искусственно сосредоточено , 
въ городахъ. Это было первымъ шагомъ къ отдЬдешю горо- 
да отъ села. Въ городахъ небольшихъ поселяне были при- 
креплены;, но въ большихъ городахъ они пользовались пол- 
ною свободою. Въ начал* города еще не разрывали связи съ 



*») Талже, (№ 8, 481). 
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землею: въ начал* въ город* былъ княжешй войтъ, город - 
ше шефены (выбранные судьи) им*ли при немъ значеше; 
ВС* поселешя съ Н*мецкимъ правомъ составляли присуды го- 
рода (\^е1сЬЫ1с[, въ Польскомъ значеши слова ^^). Младшхе 
города, основанные по прим*ру стар*йшихъ, подучаютъ право 
обращаться къ нимъ за разъяснен1емъ юридическихъ недо- 
ум*шй, если въ особенности они заимствовали отъ нихъ свое 
уголовное и гражданское*право ^*); но города часто обраща- 
лись къ своимъ митропол1ямъ съ аппелящею, что побудило 
князей возводить въ «образцовый городъ» главный городъ 
округа, чтобы аппеляцш не шли въ чужую страну. Связь го- 
рода съ землею продолжалась, пока во глав* города стоялъ 
королевсшй войтъ; но скоро, по прим*ру НЪмецкихъ город.лнъ, 
добившихся того, что управлеще поручалось городовымъ со- 
в*тамъ (ратмейстеровъ и^консуловъ), Н*мецк1е поселенцы боль- 
шихъ торговыхъ городовъ начали выхлопотывать и получать 
так1я же права. Въ сл*дств1е чего землевлад*льцы не хот*ли 
уже подчиняться суду ремесленаиковъ и купцовъ. Малые же 
города вдад*льческ1е остаются въ зависимости отъ пановъ 
духовныхъ и св*тскихъ или короля, смотря по тому, кто ихъ 
основываетъ. Это такъ называемые влад*льчесте города. 

Вл1яше Н*мецкое неограничивается только этимъ внесешемъ 
Н*мецкаго црава; съ нимъ являются и Н*мецк1е обычаи и 
Н*мецк1й языкъ, на которомъ говорятъ при дворахъ Поль- 
скихъ князей (въ особенности Силезскихъ: изъ нихъ одинъ 
Генрихъ даже самъ нисалъ Н*мецк1е стихи); призывая Н*м- 
цевъ колонизовать свою землю, князья Польск1е, нуждающ1е- 
ся въ деньгахъ, нер*дко закладываютъ ту или другую во- 
лость Н*мцамъ и, неим*я ч*мъ выкупить ее, такъ и оста- 
вдяютъ въ рукахъ Н*мцевъ. Такое пристрастхе князей къ 
Н*мцамъ вызываетъ сопротивлеше со стороны пановъ и пре- 



'^) Тамже, (№ 9, 733). 

**) Тамже. Перечневое указаше, когда города получили Немецкое 
право, см. у Реппеля, I, прил. XIX. 
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ты: въ неиъ причина, почему князья Ся- 
1Еовъ, почему паяы гораздо меньше духовен- 
щкихъ вохонистовъ "); по за то они охотно 
1зей приввллег1и на Н1^ецкое право, которое, 
осиливало ихъ значен1е. Вообще этотъ пе- 
1азывается у Польскнхъ историковъ пер1о- 
'Мойпоч'1а(181»о). Паны разд-бляли власть 
[ нередко ИЗГОНЯЛИ князей. Князья созна- 
1сть отъ никъ и оютно увеличивали И1ъ 
раду за оказанныа услуш, такъ и въ овв- 
яи еще во времена единовласт1я паны ноль- 

вл1яшеиъ, то ва сколько вл1ян1е ихъ воз- 

пермдъ: у кэядаго внязя быпъ свой вое- 
новъ возростало въ слЬдств|е постройки но- 
Ьпостей); число придворныхъ чиноввиковъ 

каядоиъ вняз* были свои чнны. Значе- 
«) особенно заметно въ документахъ XIII 
:оглас1е требовалось для каждаго важнаго 
завлэда земли и т. п. За панами сл^дуетъ 
ь отношешя этихъ двухъ классовъ— гово- 
ривъ ")_трудБо. Въ хроникахъ уноми- 
ны (Ъагопез, ргосегез) и шляхта (по 
пшрнМц11я влад*н1н, услуги, оказанный 
яхтича въ кругъ пановъ. Паны съ духо- 

въ совЬт* внязя или сенатЪ; первенство- 
н сходкахъ шляхты. Добывали отъ квя- 
Шляхта же на оборотъ подлежала вс^и. 
[аго или земсваго права на столько въ 
ь Еметовъ, на сколько военная, рыцар- 

ее въ высшемъ положеши». «Относитель- 
ства паны стоять съ нимъ въ прхязни, 

иняжесную власть; шляхта иногда, осо- 
:ьш4, возетаетъ на его привиллегш. Отно- 
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ф 

шеше пановъ къ шляхт'Ь различаются по областянъ. Въ Иа- 
зовш и Беликой Польш']^ преобладаетъ шляхта, въ Малой 
Польш* — паны». 

Владиславъ Локтикъ (король съ 1319^—1333) провелъ 1319 — 1333 
все свое правлен1е въ борьб'Ь съ рыцарями за Поморье, для чего 
искалъ себ'Ь всюду союзниковъ и выдалъ дочь свою за Карла 
Роберта^ короля Угорскаго, а сына женилъ на дочери Геди- • 

мина; папа былъ тоже на его сторон*, такъ какъ цезарь Ген- 
рихъ VI и король Чешск1й Яиъ были на противной сторон*; 
подъ Пловцами ^^) нанесъ Владиславъ сильное поражеше 
рыцарямъ. Изъ внутреннихъ д*лъ при Локтик* зам*ча- 
теленъ сеймъ Хеицинскгй (1331), на которомъ сошлись 1331 
магнаты всЬхъ подчиненныхъ ему земель ^*). Владиславу на- 
сл'Ьдовалъ сынъ его Казимгръ В. (1333 — 1370) «стремле- 1333 — 1370 
шд къ миру, ко внутреннимъ преобразовашямъ и улучшен1ямъ, 
старашс дать Польш* выгодное положеше среди другихъ го- 
сударствъ, осторожность въ обращенш къ оруж1ю, забота о 
будущихъ судьбахъ страны по случаю прекращен1я своей ли- 
ши — вотъ главный черты правлешя Казим1ра», говоритъ Поль- 
ши историкъ ^®). Такъ Калишскимъ договоромъ 1343 г. 1348 
ирхобрйтши отъ крестоносцевъ Куявы и землю Добрынскую, 
онъ уступилъ Гданское Поморье, которое съ т-Ьхъ поръ на- 
чало называться Прусс1ею; добившись, чтобы Чешсмй король 
'Отказался отъ Морав1и и титула Польскаго короля, онъ окон- 
чательно уступилъ ему Силез1ю. Въ 1339 г. съ соглас1я чи- 1339 



**) Въ Варшавской губернш. 

**) „Оепега1ет оп1П1ит геггагига зиагига аде1 сопуеп1ит" Л1уд, 
^. IX. р. 108. изъ чего н-Ькоторые выводятъ, что тутъ были и ры- 
цари {Бартошевичъ, Ье^ту въ ЕпсуЫ.) и даже, что имъ дано преиму- 
щество {Ьекш!: „Ро1вкаВ2. 1 Кг. ^е^" II, 57; С И. Соловьевы „Курсъ 
Новой ист.", 228) но Киро (II, 152) основательно зам-Ьчаетъ, что 
кы неим'Ьемъ точныхъ св'Ьд^шй о сейж1& Хенцинскомъ. Прибавимъ, 
что Длугошъ, говоря о законодательств* Владислава, говоритъ, что 
онъ предложилъ свои проевты ргас1а^1Ъи8 е1 ЬагошЬиз Го1оп1ае Е. 
К. р. 982. 

"•) Шуйскгп, I, 227. 
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новь ^^) Еазинхръ провозгласид'ъ своинъ наслЪдниконъ Луда- 
В1ка Венгерскаго, сына своей сестры Елизаветы. Поздно, въ 
1355 1355 г., Лудовикъ, желая упрочить наследство за своилъ до- 
■онъ на случай, если у него не будетъ нухскаго потомства ^^), 
далъ о6'1Ьщаше, сохранить права всЁхъ сослов1й Польши, не 
назначать новыхъ нодатей, не обременять сослов1й сюдерхз 
Н1е11Ъ двора, не вести вн'Ъшиихъ воиаъ иначе, вакъ для блага 
страны *'). Этотъ рядъ считается основою послгЬдующихъ по- 
литическихъ нравъ въ Польш'Ъ. Базин1ръ, известный под! 
имененъ «короля хлоновъ», желалъ быть снраведливымъ ко 
всЬнъ сосдовхянъ, не смотря на то, въ изданномъ имъ Ста- 
1317 тутгь Бислгщгсомъ (1347), первомъ общенъ паня'кник'Ь Поп- 
скаго законодательства, окончательно выражено закр1&нощеше 
крестьянъ Нймецкаго права "*). Пользуясь смутою въ Галич* 
но смерти Болеслава Тройденовича, Казим1ръ завлад^ъГап- 
чеиъ. Если Казтпръ и не заслухиваетъ внолнЪ даннаго еку 
Поляками прозван1я Веливаго, ибо веливаго онъ ничего не 
сд^^алъ, все-таки нельзя за этимъ вородемъ законодателен 
и любителемъ мира не признавать заслугъ, который еще уве- 
личиваются основан1емъ Краковскаго университета. Ему на- 
1довалъ Лудовикъ Венгерскгй (1370—1382). Мало забо- 
;ь о Польше, правлен1е надъ которою поручвлъ сначап 
сери своей, Еяисавет'Ё, а потомъ н1^которымъ пааамъ, ои 
;доставилъ шляхту собственнымъ ея раздорамъ, а саяъ за- 
гился только о томъ, чтобы передать Польшу своей дочерш. 
конецъ, въ 1374 г., на съ*зд4 въ Еошицахъ (въ Угрш), 
льсме депутаты согласились принять женское наследство, 
что король знаиенитымъ Кошицвимъ услов1емъ "') при- 
алъ нрава шляхты, освободивъ ее отъ йс*хъ податей, врой 



") Ргае1а(агаш е1 Ьагоппт Кевп! Ро1оь1ае. ^лугошъ Ъ Ер- 

)3. 

") Каро, II, 301. 

") В1«д. Ь. IX, р. 1102. 

") „Н*м. право въ ПольпгЬ" {Ж. М. П. пр. 1868. К 8, ^40). 

") Уо1. Ьедпш, I, 24 (новаго издашд). 
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2 грошей отъ дана, (земельная м-Ьра, замененная (влокою) въ 
знакъ признашя верховной власти короля; уряды (должности) 
об-Ьщадъ отдавать только туземцамъ; шляхту обязалъ воен- 
ной службою; но только въ пред-Ьлахъ королевства. По 
смерти Лудовика Поляки признали своею королевою дочь 
его Ядвигу, но не хот*ли, чтобы она выходила за- 

« 

мужъ за Вильгельма Австр1йскаго, назначеннаго ей отцемъ, 
и стали искать ей жениха: иные предлагали Земовиша Ма- 
зовецкаго; но паны Малопольск1е остановились на Лгайл'Ё. 
Вотъ какъ Шайноха объясняетъ причины этого выбора: 
«вельможи Малопольсше и могли бы, какъ сдавалось н*кото- 
рымъ, обойтись безъ короля, если бы не висЬла надъ голо- 
вами ихъ гроза Крестоносцевъ и Германизма, если бы не 
страхъ разбойничьей и языческой Литвы, если бы не при- 
влекательное зрелище плодоносныхъ, но не населенныхъ и 
безполезныхъ въ рукахъ Литвы полей Волыни, Подолш и 
Украины» ^^). Но пока созр-Ьвала мысль, пока велись перего- 
воры и между Великой и Малой Польшею и между Ягайлою 
и королевою — матерью, въ Польш* шла сильн-Ьйшая неуря- 
дица: нападалъ на нее Сигизмундъ Люксенбургск1й, мужъ стар- 
шей дочери Лудовика, Мар1и, боролись и приверженцы разныхъ 
сторонъ, преимущественно два сильныхъ рода Наленчи и 
Грж1шайлы\ Вотъ какъ ' современный л-Ьтописецъ рисуетъ 
тогдашЛе состоян1е Польши: «Вельможи и шляхты губятъ 
другъ друга грабежами и пожарами; въ королевств* Польскомъ 
не мало такихъ, которые стремятся къ тому, чтобы не им-Ьть 
короля, чтобы забрать себ* королевск1я им^шя и все обратить 

^^) ^ас^\V^5а 1 Ла^1е11о II,, 154. Гешальноб произведете Шайно- 
хи—одно изъ величайпгахъ творенШ историческаго гешя XIX в. , — пред- 
ставляетъ высоко-художественную картину Польши того в4ка, хотя, 
^йггая его, постоянно надобно им'Ьть въ виду излишн1й патрютизмъ, 
переходящей въ какукьто сентиментальность и принимающш неред- 
ко лирическШ характеръ; иногда и картинность изложешя м4шаетъ 
правильному представленш д'Ьла. Часто книга Каро можетъ служить 
поправкою Шайнохи; но Н^мецкш историкъ несколько съ высока от- 
носится къ Славянству. 



х»г1; »п:1ча утветегё ^Ьдкн*"*- !■*»" 

и ш феврыя 13^6 г. ЯгаЬю таув- 

■;г»>- ври** уюажтвореж^а чвеимиШ*- «■ 
в т» зва%а1е. что теперь 1>рде** стм»- 
. шн> кипввЕцвъ б«)л1е к дтд*ггь. К(- 
ош [^[мвшсгюв&ю ж Дятовсжжхъ сяхИ. 
вое в орать *^>. Брокъ хе^ <%*»е^тшх* 
>вй1. мждшш' ВВЫЯ 2гзДЛ1>В СО ^ '**"'* 
иш вея. ч^аъ ;с;гав1а Бовшшш. К» ЗПВ1 
[ въ важдоА л;ахЬ |^Велш>1>11в>1ьш:Ьт Яа'*-^ 
тольк> тузеввшгь; ше% ^^аввх н 1«|р№ 
^ тиаьж1> Подакигь 1а» Кцаш1»*«; !»^ 
тильво въмдьшвль гралажь)! яЛ {мста, 
IX в«)11т1. дилхш) визааграЕдать гвсра^ 
за земля. а№.инш)А кжтанк огЬткж аг» иг 
[, в)р«иь подгршеть два гр«^в; яркшала 
вт зщсквлад'&хыквъ к гороццсь. Тапп 
1 Еюравшп) вцрода, сгд11ттг1ПИ>гг ■!■' 



локь аравицишн :1г:4й.1Ы еще аедяхса имрч 

;г: Лклл1-Лви»ь~Владис^авь~ ИТ — 1Тз)- 

зш ач асе. ааа. Роч^-ш-, 1.4а. 

в: :ца 1>()1оа11:иш. У Ли-чео^^яаш!: ^С^Ойх Р<Г- 

1тае!кь; ,Са[п траи 1"Ш^ав !афк1ов« Спи*'»- 

^аи^е^ /(асеишвии, (Ь цинь к^л^щ» рта 4и1Ш1» 
[ •мжя^лми»»'' 1_01р!о11>а рпавкв т11йо1йа РЫив* 
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Ш ). 

Ягайло вступилъ въ бракъ съ Ядвигою съ соглапя Литов- 
скихъ князей ^); неизв*стно только, съ, ихъ ли соглаая дано 
об*щаше заплатить 200,000 червонцевъ неустойки Виль- 
гельму, условленныхъ съ нимъ еще Лудовикомъ при заклю- 
чеши договора о брак* ^), а именно это условге получило 
въ посл'Ьдств1и важное историческое значен1е. Соединен1е съ 



*) Источники: летописи Литовская; Стрыйковскги^ Кояловичы] „Шв1. 
Ьииап1ае", 2 ▼о18. Ой. и Ац!. 1650 — 69; Польскгя: Длуюгиъ, Кромеръ, 
М1ысабск{й^ Ваповскгй: „Вг. Когопу Ро18к. 1*. \У. К. Ь1(е1У8ке^о" \У. 
3 уо18. 1847 — 48 (переводъ, а подлинникъ нензданъ), Ь^лдьс1с»й и др.; 
Пруссш (8спр1. гегит Рг^ 3 уо18.); Тусскхе (Троицкая, Гусхынская,' 
Соф., Воскр., Никоновск., Тверская, Новгородсшя и Псковсшя); Ак- 
ты: „Акты Зап. Россш"; „Б-Ьдоруескхй Архивъ", „Сборникъ Муханова", 
Дзл^ыксжшо: „5^Ыог Ргалу Ы^е^8к1сЬ" Рогп. 1841; Тачинскагох „Со- 
йех ё1р1от. Ь11Ьиап1ае" Уг. 1845; Еруповича: „Собр. гос. и част- 
ныхъ актовъ" В. 1852. „Архивъ юго-зап. Р6сс1и", „Археогр. Сбор- 
никъ" (Виленск1Й)" их. д.; Тейнера: „Моппт. Ро1ошае", „Уо1атшаЬе- 
§ат", акты Прусеше и Ливонсше и т. д. Пособхя: Дапмдовкча :„8кагЬ'ес 
с1ур1оюа1о\у"; Нарбуша: „Вг. пагойи Ы1е\у." (тома У — УШ); Каро: 
„бевсЬ. Ро1еп8". Шайноха: „Зас1\\г1^а 1 ^д^е1^о"; Каз, Стадпицкаю: 
„8уп. вей^т.", „ВгаЫа ^У1аа. — ДадеИу" и др. ' историки; а также 
Фойхта: „ОсасЫсЫе Ргеиааепв", Бонеля: „Ый. СЬгопо^гарЫе"; М. 
0. Кояловича: „Лекщи по ист. Зап. Росс1и"; В. Г, Василъевскаю: 
„Очеркъ ист. города Бильны" и др. 

') Скиргайло и Борисъ ездили послами отъ Ягайлы въ Угр1Ю къ 
королев*; а грамота, данная Ягайлою въ Крев* польскимъ панамъ, 
подтверждающая об'Ьщашя пословъ Литовскихъ, скреплена печатями 
Витовта^ Корибута^ Лугвенгя („ЗсагЫес" I, № 507) на СЪ'Ьзд'Ь съ 
Польскими панами въ Волковыйск* съ Ягайлою были и дМствовали 
за одно его братьяг I (а^аЬп!) витто йис! ргеИЪа1о сит отп1Ьи8 
йга^пЬив ааза е1 Ьот1п1Ьи8 ип1тег818... Мучковскгй: „Сой. ЬцЛ. Ро- 
1ошае", Ш, 338. Борисъ, Скиргайло, Коригайло, Свидригайло, Ви- 
гундъ, Витовтъ и др. сопровождали его при по^здк* въ Польшу 
(„Ротп. йо Ьъ ", 29; Каро, II, 507) некоторые изъ князей даже 
оставались заложениками для обезпечешя исполнешя Ягайлою усло- 
ВШ {М. Д, Смирнова, 139). 

'') „Лекдш по ист. Зап. Руси", 146. 

ИСТ0Р1Я россш. 3 
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Польшею и въ особенности прннят1е катодицизма не могло 
однако остаться безъ протеста въ Литв'Ь, гд* тогда изъ 
христ1анскихъ испов'Ьдашй преобладало православное и гд^ 
у Ягайлы были враги. Князь Полоцк1й, Андрей, поддерживае- 
мый Магистромъ Ммецкимъ и, быть можетъ, даже возбуждае- 
мый имъ ^), соединился со Смоленскимъ княземъ, Свяшосла- 
вомъ. Оба пошли завоевывать Б'Ьлорусс1ю, при чемъ Андрей 
объявилъ себя в. княземъ и тЪмъ вооружилъ противъ себя 
другихъ князей ^). Ополчен1е князей, предводительствуемое 
Скиргайлою, разбило Святослава у Мстиславля; самъ Свято- 
славъ былъ убитъ; Андрей же, осажденный Скиргайлою въ По- 
лоцк']^, взятъ былъ въ пл'Ьнъ ^), въ которомъ и оставался до 
1^94 1394 г. ^). По усмиреши этихъ волнешй, Ягайло съ Ядви- 
1387 гою прибылъ въ Вильну (1387), разрушилъ языческ1я ка- 
пищи, погасилъ священные огни и крестилъ Литовцевъ языч- 
никовъ, при чемъ новообращенные получали суконныя свиты, 
что многихъ заставляло креститься ^). На съ'Ьзд'Ь князей въ 
Вильн'Ь постановлено было принуждать къ принят1ю католи- 
цизма силою къ какому бы другому испов'1&дашю не принад- 
лежалъ принуждаемый ^)', см']^шанные браки запрещены; но 
если бы такой бракъ случился, сторону некатолическую можно 
«даже т-Ьлеснымъ наказашемъ принудить» принять като- 



*) „8сагЬ1ес." I, № 524. 

«) П. С. Р. Л. 1У, 92; У, 239; VIII, 51; Ник, 1У, 152; Супр., 135; 
„Ьа1. ^^I;тV^у", 42; „?отп. до Ьг." 29. М, О. Кояловичъ („Лекцш, 
148) сомневается въ жестокостяхъ князей, на томъ основанш, что 
о нихъ свид-Ьтельствуготъ источники, преданные Ягайл*]^; но о нихъ 
читаемъ въ Русскихъ хкюттсяхъ, 

«) П. С. Р. Л. 1У, 94; В1и§. ]. X, р. 107. 

^) „ЗкагЬ." I, № 647; о дальнМшей его судьб* см. Каз» Стад- 
иицкаю: „Вгас^а \У1а(1. 1а§.", 33 — 35. 

^) Шид. Ь. X, р. 108 и д. ВсЬхъ Литвиновъ простаго звашя 
(кром4 князей и бояръ) окрещено 30,000 („бкагЬ." I, 266). 

®) 1п ^иосип^ив вес1;а ГиН." Привиллепя, данная Ягайлою Вилен- 
скому епископу" („Докум., объясняющгя ист. Зап. Русск. Края"; 
Польсшй переводъ Малгшовскаго, въ книг"Ь: „\Уаро\У8к1 Ог. Ког. 
Ро1вк.« I, 74—78 пр.). 
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лицизз1ъ '®). Въ грамотЬ, заключающей въ себ* об1&щан1е дать 
городу Вильн-Ё Магдебургское право **), о православныхъ жи- 
теляхъ Вильны ничего не упоминается. «Латинство — гово- 
ритъ М, О. Коялотчъ — получило въ Литовскомъ княжеств-к 
сразу большую силу, а вм'Ьст* съ нимъ и Поляки, потому 
что* латинское духовенство въ Литв'Ь сначала по необходи- 
мости состояло большею частью изъ Поляковъ "). Полякамъ 
черезъ то открылся большой доступъ къ вл1яшю на д-Ьла Ли- 
Т0ВСК1Я» ^^). Это т-Ьмъ важнее, что церковь немедленно по- 
лучила больш1я земельный влад'Ьшя ^*). Чтобы быть вполне 

ч 

уб'1^жденнымъ въ в'Ьрности князей, Ягай^о взялъ съ нихъ 
присяжные листы '^). Великимъ княземъ Литовскимъ подъ 
своею верховною властью, Ягайло сд-Ьлалъ брата своего Скир- 
гайла *^). Привиллег1ею, данною Ягайлою крестившимся Ли- 
товскимъ боярамъ, сд-Ьлана попытка сблизить положен1е бояръ 
съ Польскою шляхтою: боярамъ дано право безъ ограничешя 
(со стороны князей) распоряжаться своими им*шями; им-Ьтя 
ихъ освобождены отъ повинностей, исключая того случая, 
когда строится градъ всею землею; на войн'Ь они обязаны 
себя продовольствовать; при пресл*дован1и б'Ьгущаго непр1ятеля 
обязаны вооружиться и горожане. Вводятся Польск1е касте - 
ланск1е суды. Но все это не распространяется на т-Ьхъ, кто 
иди не принялъ католичества или отрекся отъ него *^). Много 



*°) АЛ ^ио<^ с^ат роеп18 согрогаИЬиз сотре11еп(11. тамже, Каро 
зам'Ьнаетъ: „с1пе КсдеVVеп(^ип§, \\ге!сЬе 1п ЬШЬааеп \уоЫ пиг е1пеи 
даа1уо11еп Той Ье2е1с1те1" (III, 38). Указаше на мучениковъ изъ 
православныхъ въ П. С. Р. Л: У, 242. 

'*) „Собр. древн. гр. и акт." В. 1843, I, Лг 1; (были ли даны 
сами приБИЛлег1и~неизв']^стно „ЗсагМес." 1, 267). 

**) Первый Биленскш епископъ Андрей Басило былъ Польскш 
шляхтичъ („Епсук!. Роувг.", I, 789). 

*^) „Лекцш", 150. 

**) „ЗкагЫес", I, №. 538. 

*') Тамже, ХоД^ 526, 534, 535, 536, 545, 552, 553, 554, 555 (1386— 
1388). 

*') Тамже, 266. 

*0 ЗкагЫес" I, № 539. „2гЫог рга^у ЫГ.^ 1—2. 
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казалось нвдовольныкъ новыми порядками, въ особенности 
■реобладанЁенъ Иолнковъ, что быю противно первоначадь- 
1Ынъ ус1ов!янъ; ВО' главЪ недовольныхъ сталь Витовтъ "). 
1'Ётъ сомнЪн1я въ тоиъ, что обманутое честодюб1е много 
усиливало его раздражеше: приникая въ Кравов'Ё вторичыо 
(атолицизмъ (въ первый разъ опъ принялъ его у Прусса- 
совъ), Витовтъ надЪялся стать великииъ князенъ и оона- 
1улся , въ своей надежд* "). Чтобы неим*ть неудачи Андрея, 
1итоьтъ повсюду ищетъ себ* союэниковъ: въ старыхъ сво- 
аъ друзьяхъ крестоносцахъ, несмотря на свое вероломство 
1Ъ отношенш Еъ нииъ, и въ в. кн. Московсвонъ Василш 
Цмитргевичгь, за вотораго въ 1390 г. выдалъ свою дочь 
Оофъю '"), и союзъ съ которымъ былъ завлюченъ раньше, 
[огда Васил1й б*жалъ черезъ Литву изъ Орды"). Пользуясь 
1ТсутсТБ1енъ Свиргайлы, онъ хогЬлъ овладеть Вильною, ио 
ютерп-Ьлъ неудачу и б*жалъ въ Пруссгю черезъ Мааов1ю, гдЬ 
сняжилъ зять его Лнушъ *°). Крестоносцы, неириниривш1еея 
1Ъ Польшею и заявивш1е сомнение передъ Европою о про^ 
юсти христ1анства въ Литв*, чтобы тЪмъ хоть сколько ни- 
1удь отстрочить свой конецъ, собрали большое войско (въ по- 
[од* участвовалъ гр. Дерби, въ посл'Ьдств1и король Ген- 
)ихъ IV) и напали на Литву, и хотя въ два ихъ. похода 
1391, 139^) имъ неудалось взять Вильны, но Литва была 
пустошена '*). По словамъ летописи, Ягайло — в-Ьроятно, вндя 



") „И бысть ему нухно, вж чего преже небывало въ ЛнтовсиЛ 
емлн опор1:»(а*((ино(;транцемъ)владеющнмъ великииъ квяженЕехъ". 
Ьа(. ХЛЫу", 44. „Л*т. В. кн. .Тит.", Зв. 

") Сл. В. Г. Ватльевскаго: „Ист. г. Вильны", 18. 

") П. С. Р. .Т., П 351; V, 244; VIII, 61. Бракъ былъ заключевъ 
осл* бегства Вптовта къ Н'Ьнцамъ „ЬШ. ЬНи?", 46; „Л4т В, кн. 
[ат.", 37. 

") П, С. Р. Л. Ш, 94; IV, 95, 138; V, 242, 243; VI!!, 52. Влрс- 
еиъ зд'бсь есть хронологическ!я разноглас1я, не совс*мъ ясныя. 

") „Ьаб ЬИтг!", 44^ Ротп. йо Рг.", 31; Под. Ь. X, 120. 

") „Ротп. йо Ог,", 32; „1.в1. ЬЛ»)", 44; Вгчд. Ь. X, 127— 
31. Изв4ст1е о ВЗЯТ1И Внльвы Витовтонъ въ „Ротп. йо Ог," няч^мь 
е подтверждается. 
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неудобство борьбы съ Витовтомъ и неохоту Русскихъ помогать 
ему — послалъ сказать двоюродному брату:. «Не Теряй больши 
той земли. Литовской отчизны своей и нашей. Пойди, брате, к 
нам в миръ и во великую лубов братскую и возми себе великое 
княжен1е у Вильни, столъ дяди своего великаго князя Ольгирда 
и отца своего великаго князя Кестут1я»; «рада ему была вся 
земля Литовская и Русская» **). В. магистръ сд-Ёладъ новое 
нападен1е на Вильну, но не смотря на то, что разбилъ Ви- 
товта, Вильны не взялъ. Помирись съ Витовтомъ, Ягайло 
сд']^алъ его в. княземъ, что вооружило противъ нихъ дру- 
гихъ Одгердовичей : Корибута Витовтъ пд'Ьнилъ, а СвиОри- 
гайло б'Ёжалъ въ Прусс1ю; Лдвига, пр1'1^хавъ съ Ягайлою въ 
Литву, помирила остальныхъ братьевъ (1392) *^). Скиршйло 1392 
цолучилъ въ зам*нъ Шевъ, (откуда Витовтъ свелъ Воло- 
димгра Ольгердовича) гд* и умеръ (1395) *®). Витовтъ 1395 
сталъ теперь высоко, достигъ своей цЬли; но гордому Ви- 
товту, способному къ широкимъ планамъ, было мало этого 
вассальнаго ведич1я; вероятно даже, что друпя, бол-Ье высок1я 
соображен1я руководили имъ: онъ сознавалъ необходимость 
создать изъ Литвы великое государство; къ этой ц'Ьли на- 
правлены были всЬ его д'Ёйств1я; но, къ сожал'Ьшю, онъ опустилъ 
изъ виду ту основу, на которой могло бы быть воздвигнуто 
его здаше: м'Ьняя не разъ релипю, бывши то язычникомъ, 
то нравославнымъ, то католикомъ, онъ не могъ опереться 
на Руссшй православный элементъ съ той ув'Ьренност1ю и 
прочност1ю, которая была бы доступна чисто-православному 
князю; къ тому же онъ понималъ велич1е въ западной форм1> 
и не могъ отделаться отъ соблазна западной цивилизац1и съ 



^*) ,,Ротп. Ло Ох.", 33. Литовсшй историкъ Коялоеичъ ищетъ 
объаснетд этого собнпд въ пристраст1и Скиргайлы къ православш 
и неохоте пропов^дывать латинство (яН181 ЪПт.** рагз II, р. 2). 

»^) „бкагЫее/, № 621. 

*) Л'Ьтопиеецъ передаетъ слухъ, будто Скиргайло быль отравленъ 
чернецемъ вомою, иитрополичьимъ нам'к^тникомъ („Ьв*. ЬИ^уу", 47) 
см. о СкпршыА!^ у Коз, Стад-шцкаю: „Вгас1а \У!ас1.-1ад." 
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рыцарствомъ и другими приманками. Вотъ отъ чего вежиш 
1'илы ума II воли, которыми обладалъ этотъ замечательный го- 
сударь, остались иелридожениымй "). Такъ оказалось въ по- 
слЪдствш, но самому Витовту такъ не казалось, особенно пом! 
того, какъ по смерти Ядвиги пер^дъ нимъ остался толмо 
хитрый, но безхарактерныВ и слабый Ягайдо. Пока Ядвнга 
была жива, она требовала дани за земли, на который Польш 
им'Ьла притязан1е, требовала уплаты неустойки Вильгелы11 
8); Вптонтъ отв'Ёчалъ па подобный требованЁя на Луп- 
сеЙи1Ь: «Подданные ли мы Польши и обязаны ли (I 
одною данью?» ") и заключешемъ воваго отдЪльнаго до- 
[)а съ орденомъ, которымъ Витонтъ уступалъ ордену 
дь и даже непринадлеясавш1Й ему Псковъ, заявляя щ^■ 
ш на В. Повгородъ "); это ноказываетъ, что окви 
1вта стремились на Востокъ, что онъ думалъ о Новго- 
, а ножетъ быть, со временемъ и о Псков'К, которы! 
годилось уступить ордену. Внутри ле страны ему уже яе 
ставлнлось сопервиковъ: кого онъ осилилъ изгнан1емъ ш 
чешемъ (Андрей, Корибутъ, Свидригайло, Володим1ръ В1ея- 
, беодоръ Кор1атовичъ Подольск1й), кого смертью, про- 
ши свои завоеван1я и на тЬ Русская княжества, юторыя 
[чательно не вошли еще въ Литовское государство. Та» 
1395 г.- быль завоеванъ Смоленскъ, нрн чем-ь р. кня>ь 
[(0ВСК1Й не только иромолчалъ, но даже посЬтилъ Витовтв 
Смоленск*. Витовтъ являлся единовластитрлемъ Литвы, 
пасаясь слабаго Ягайлы. Неожиданно собралась гроза вадь 
(втояъ, ослабила его па некоторое время и спасла оп 
' остальную Русь. Изгнанный КипчанскШ ханъ, ТоШ- 



") Каро совершевло вравъ, когда утверждаетъ, Что катоикидер- 
1сь за Витовта, каЕЪ за ватолвха, православные, вакъ за бв»- 
' православнаго н не фанатика, даже явнческая Жнудь моиа 
1ь, что въ немъ неугасъ духъ ог;:.евъ (Ш, 184 — 186); но с«- 
ь Витовта заключалась вь гоиъ же, въ чемъ и сила его 
) ^оро, Ш, 171. 
') ГачичйкШ: „Сойех Шр1. 111пап1м", 253 « с^. 
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мышъ, обратился съ просьбою о помдщи къ Витовту; Витовтъ 
об-Ьщадъ снова посадить его въ Сара*, съ т-Ьмъ, чтобы онъ 
посадилъ его въ Москву, и въ 1399 г. вышелъ съ огромнымъ 1399 
войскомъ для возведен1я его снова на престолъ. У Борс- 
клы полки новаго хана, Тимурь-Кутлуя, предводительствуе- 
мые Эдигеемъ^ встретились съ Витовтомъ. Гордо говорилъ 
Витовтъ хану: «Богъ покорилъ мн* вь-Ь земли, покорися и 
ты ни* и буди МП** сынъ, и азъ теб** отецъ, и давай ми 
на всяко л-Ьто оброки, аще ли нехощеши тако, да будеши ми 
рабъ, и азъ орду твою всю мечу предамъ» ^^). Дорого попла- 
тился Витовтъ за эту гордость: Эдигей разбидъ его на го- 
лову ^^). Въсл*дств1е этого поражешя Витовтъ сп'Ьшилъ заклю- 
чить миръ съ Новгородомъ *^). Пришлось ему на время потерять 
п Смоленскъ: Олегъ Рязанск1й привелъ въ Смоленскъ снова 
Юр1я (1401). Битва при Ворскл^^ неосталась безъ вл1яшя и 1401 
на отношен1я Витовта къ ПоЛьш-Ь: ему нужно было снова 
сблизиться съЯгайлою и онъ отправился въ Краковъ. Поляки 
постарались воспользоваться положешемъ Витовта , начались 
переговоры, кончивппеся знаменитымъ актомъ, выданнымъ въ 
Вильн* въ 1401 г., которымъ подтверждается соединеп1е 1401 
Польши съ Литвою, Витовтъ признается пожизненнымъ вла-' 
д^телемъ съ т-Ьмъ, что посл'Ь него власть возвращается къ 
Ягайл*; въ случа* же, если Ягайло умретъ ран-Ье, Поляки 
обязуются не избирать короля безъ согласия Витовта ^^). 



^) Ни1с, 1У, 280. 

«*) П. С. Р. Л. 1У, 103; V, 251; VIII, 72; XV-, 458—459; Ник. 
IV, 279—283; Пр. Нест. л*т., 213—215; Жьв. П, 226—228; Русск. 
Врем. I, 358 — 359; „Мт. Лит. в. кн.", 42; „Ротп. йо Бг.", 35. 

®') П. С. Р. Л. ПХ, 101. Любопытно какъ летопись отнеслась къ 
пораженш Витовта: „былъ убо вназь Витовтъ преже крест1анинъ, и 
ВИЯ еих Алевсандръ и отвержеся правов:]^рныа в'Ьры и хриспаиства 
и пр1я Лядскую, церкви святыя превратилъ на богомръское служеше, 
а поиысдилъ тако: хот'Ьлъ пл'Ьнити русскую землю Новгородъ и 
Псковъ; и не смыслитъ Господа пророкомъ глаголюща: како одинъ 
цоженетъ тысящу, а два двигнета тму; аще Богъ по христ1ан'Ьхъ, то 
кто на ны". {тамже), 

^) Уо1. Ъед. I, 27—28; „2Ыог рга^у", 3 и 7. 
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|тпнъ аЕтомъ Поляки думали закрепить Литву в сдержать 
1итовта; а Витовтъ съ' своей стороны разсчитывалъ, вЪ- 
оятио, на возможность опираться на Польшу, н дМстви- 
ельно, на сей1'1Б въ 1*адом7ь Поляки обязались поддервввать 
[итовскаго пнязя ^*). Первыиъ сл1&детв1емъ этого союза бьио 
о, 4Т0 врагъ Витовта, Свидригайло, (въ 1402) явился подъ 
Сильною и встрЪтилъ сочувств1е въ Русское парт1и: Русспг 
юнахи, говоритъ Длугошъ ^^}, стояли на его сторон1Ё. Правда, 
то Свидригайло потерпЪлъ неудачу; но попытка его свид!- 
:ельствуетъ о существовавшемъ неудовольств1И. Теперь Вн- 
овтъ ногъ снова обратиться на востокъ: въ 1404 г. ояъ 
1Еоычательыо завлад'!Ьлъ Сиоленскомъ; а въ 1405 г. опусто- 
иилъ области Псковсыя. Псковичи, собираясь ото11«;тить щ 
1пустошен1енъ Литвы, стали звать въ этотъ походъ Цовги- 
юдскихъ воеводъ, присланиыхъ къ нинъ на помощь; но т№ 
1тговорились "). Съ просьбою о помощи Псковичи и Новго- 
юдцы обратились къ в. князю Московскому, и Васимй, сое- 
[инясь съ Тверсквиъ кннзеиъ Иваномъ МихаИмвичем^, 
1ысту1шлъ цротивъ тести, пославъ предварительно въ Нов- 
ородъ брата своего Петра. Въ Литв^ за это избили всЬхъ 
1осквичей ^''); но за то Витовтъ могъ видЪть въ этой вражд^Ь 
ювос для себя неудобство: недовольные начали отъ^Бзхать 
1Ъ Москву- и первый пр11&халъ князь Александрг Нелюбъ 
ъ большою дружиною **), которому данъ былъ въ вормлешр 

^') РичевС'аю и Мучкпвского: „Со<1е1 Й1р1. Росшее" I, № 151- 

"') Не*1аЬа( Во1еа1во &п1<1гу(;1е11о е( 1пад|((го РгпВ81ае 1п Ка11|е- 
[Огит ге1|К10в1В,.. !п сав1пв оЬвевв1В оЬвегувпПЬив |1га(1Л1опи ишм 
1.ев" Ь. X, р. 140. 

■•) „Насъ владыко не благосдовнлъ вти на Литву, а Новгородъ 
1анъ не указалъ" отвечали они (П. С. Р. Л. IV, 197). 

") Ник. IV, 317. 

^ С. М. Соловьев* (Ш, 33) называетъ его сыномъ Ивана Олт- 
умтовыча; но по Бартоше^ич*/ у Иваяа Ол^гимунтовича Олчнач- 
каи> бьио два сына: Андрей и Семыъ; Андрей былъ отецъ Соф*и 
[коньки), последней хены Ягайлы. (Но]в2В11сг квЦге(а въ Блс)к1. 
чтевг.). Кто хе Александръ? Самъ по себЬ этотъ родъ Олынмуню- 
иче!), идущШ отъ нлсненвыкъ князсП Литвы, очень заы'Ьчателевъ. 
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Передсдавдь. Оба в. князья вышли въ иоле; но битвы между 
ними не было ^®). Въ 1407 г. точно также оба выходили въ 1407 
поде и заключили перемирье *®). Въ 1408 г. ирх-Ьхадъ Свидри- 1408 
гайло въ Москву и полу^илъ въ кормлеше Владимгръ . **). 
Въ 1409 г. снова повторился походъ обоихъ князей инаконецъ 1109 
заключенъ на Угр* договоръ между ними, поел* чего миръ бо- 
л*е не. нарушался "). Съ Новгородомъ и Псковомъ при Ва- 
сыш Дмитрхевич* Витовтъ тоже не воевалъ бол-Ье, хотя поел* 
того, какъ князь Лугвеигй Олыердовичъ, княживш1й на нри- 
городахъ Новгородскихъ, съ-Ьхадъ, не находя для себя выгоды, 
разорвалъ союзъ съ Новгородомъ *^). Свидригайло между т^мъ 
снова ушелъ въ Прусс1ю; но Витовту удалось захватить 
^го и держать восемь л-Ьтъ въ пл-Ьну **). 

Сблйжен1е съ Польшею нужно было Витовту не для однихъ 
только д-Ьдъ Русскихъ, оно было ему еще бол*е нужно для 
борьбы съ Н*мецкимъ орденомъ. Жмудь, уступленная Кресто- 
носцамъ, не могла спокойно выносить ихъ владычества и обра- 
тилась съ жалобою къ цезарю и пап*: «аотому уходимъ мы 
отъ крещешя — писали они — что не хотимъ быть Пруссаками* ^ 
Горе, гнетущее насъ, возростаетъ съ каждымъ днемъ. Братья 
отняли у насъ хл*бъ, плоды и пас*ки, наши шеи, вольныя по 
природ*, заставили склониться въ неволю; непривычными 
тягостями обременяли нашихъ подданныхъ и холоповъ, отняли 
У насъ охоту и рыболовство, запретили торговлю съ сос*д- 
ними странами. Всего же несносн*е то, что ежегодно берутъ 
въ заложники насильно нашихъ д*тей, безъ всякаго че^ов*- 
колюб1я, ,съ насилхемъ отнимаютъ у насъ женъ». «Умоляемъ 



'•) П. С. Р. Л. У, 254; У1, 133; УШ, 78; Ник, У, I. 

*^) П. С. Р. Л. 1У, 110; У, 256, 257; УХ, 135; Нш. У, 11. 

**) Мы уже вид*ли съ какимъ негодован1емъ относились совре- 
менники къ пр1еиу Свидригайлы (гл. УП, § 3). 

*') П. С. Р. Л. У1, 136; УШ, 82; Ник. У, 17. 

*') П. С. Р. Л. III, 105; 1У, 113—114; У, 258—259; УХ, 140; 
^Ш, 86. 

*'0 „Вгас1а \У1а(1. ЯодеПу", 319--320. 
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васъ, слушайте, слушайте! вы, ли)бящ1е правду! Вельможъ 
нашихъ связанныхъ увели въ Прусскую неволю; н'Ькоторыхъ 
съ женами спалили на кострахъ, ибо они не давали отнимать у 
себя дЬтей». «Одна надежда осталась намъ, умереть насыь- 
ственною смертью и вид'Ёть, какъ мечи ихъ покрываются на- 
шею кровью 2>. «Они съ нам']^рен1емъ замедлили, крещеше на- 
шей земли, не построили ни одной церкви, не поставили ни 
одного священника. Только благородные князья Витовтъ я 
Ягайло просвятили в'Ёрою н'Ькоторыхъ изъ нашихъ» *'). 
Къ Витовту посланы были послы съ просьбою принять Жмудь 
подъ свою защиту; онъ согласился "). Началась война, не 

1104 особенно удачная, и въ 1404 г. заключенъ миръ, которым!» 
Витовтъ опять уступилъ Жмудь рыцарямъ *'), при чемъ 
обязался даже помогать ордену овлад-Ёть Жмудью. Возста- 
Н1е на Жмуди продолжалось; Витовтъ подъ рукою поддер- 
живалъ его, что было одною изъ главныхъ причинъ «ве 
ликой войны», кончившейся знаменитымъ Грюнвальдскимь 
(Таненбергскимъ) боемъ, въ которомъ палъ самъ Гросмей- 
^ стеръ и гд* победою Витовтъ и Ягайло обязаны Русскимъ, 
преимущественно Смоленскимъ, полкамъ *®). Ордену нанесенъ 
былъ ударъ, отъ котораго онъ бол-Ье не вставалъ; миронъ 

1411 Торунскимъ {И\\) Ягайло и Витовтъ получили Жмудь въ 
пожизненное влад-Ьюе *^). 

1413 Въ 1413 г. новый торжественный актъ скр'Ьпилъ союзъ 
Литвы и Польши. Представители обоихъ странъ, съехавшись 
ъъГородлгь ^**), составили договоръ, излагающ1й услов1я этого 



«) „ЗсагЫеа" I, № 739. 
*«) Тамже, № 729. 



*^ Также, № 788; а также № 791 договоръ съ Ягайлою (въ Уо- 
1ит. Ье^ит, I, 28—29). 

*^) Любопытно сравнить восторженный тонъ Шайнохи (1У,242— 
317) съ минорнымъ тономъ Каро (III, 305 — 356). Грюнвальдь и Тан- 
небергъ два М']&стечка по дорОгЬ изъ Гильденбурга въ Гогенштепнъ въ 
Пруссш. 

*«) «ЗкагЫес» II, № 951. 

^) Люблинской губерши, на р. Бу\п,. 
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соединешя. По этоз^у акту, Литва и Польша соединяются въ 
одно государство, въ одно т-Ьло, въ одинъ народъ; посл-Ь 
смерти Витовта Литва признаетъ государемъ Ягайлу и его 
д-Ьтей; поел* смерти Ягайлы Поляки выбираютъ королемъ Ви- 
товта; въ Литву вводятся должности, подобныя Польскимъ, и 
учреждаются сеймы; Литовское дворянство, по выбору Ви- 
товта, приписывается къ Польскимъ гербамъ и получаетъ ихъ 
права. ВсЬ эти права доступны только католикамъ, а не ере - 
тикамъ и другимъ нев-Ьрнымъ ^^), Польск1й л-Ьтописедъ сви- 
д'Ьтельствуетъ, что мысль о дарован1и Литовскому дворянству 
правъ Польской шляхты принадлежитъ цезарю Ситзмун- 
(?у"). Проф. Еаро^ опираясь на это свидетельство, основа- 
тельно объясняетъ, зач'Ьмъ это было нужно Сыгизмунду. 
Сигизмундъ хлопоталъ объ отд'Ьлен1и Польши отъ Литвы и 
предлагал:ъ эту мысль Витовту; при слабости связи между 
двумя государствами, при честолюб1и Витовта, разд*лен1е это 
могло легко совершиться; но разд'Ьлен1е могло произойдти 
двумя путями: или въ Литв* одержитъ верхъ православно- 
руссйй элементъ, что весьма не желательно, или Литва втя- 
нется въ западную жизнь, прюбщить же ее къ этой жизни 
можно, только по Польскому образцу, какъ наибод*е доступ- 
ному. Таково мн*н1е профессора Каро и имъ все объясняет- 
ся ^^). Витовтъ былъ зараженъ той же мыслью; съ нимъ за 
одно действовали люди, уже принявш1е католичество; къ тому 
же вл1яше его было сильно; Поляки, разумеется, были рады 
этому событ1ю; но иначе должно взглянуть на него съ точки 
зрешя Западной Руси. «Городельск1й актъ— говоритъ М. 0. 
Кояловичъ — довершилъ то разделен1е между Литвою и Русью, 
начало котораго положено первымъ крещен1емъ Литвы. Лит- 
вины — латиняне поставлены въ положеше господъ. Русск1с 



'') „СпИогсв сЬНвИапйе ге1)д1оп18 Котапае есс1с81ае 8аЬ^«с(^, е! 
ш>п 8сЫ8та11С] ус1 а1у 1пй(3е1е8". Акты можно читать въ Уо1. Ье^ 
I, 29—32; ХЫог Рга^, 7—20. 

") „8па<1еп1е 1(1 81^8тип|1о" В1иг. Ь. XI, 336. 

^0 Ш, 361 и с.14д. 
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прдвославцые — въ иодожеше рабовъ: каковц бы ни были доб- 
рыя отношец1я между т'Ьми и другими и какъ бы часто ни 
разрушалось на ирактик'Ь это разд'Ьлеше между ними, но 
трудно было не возникнуть вражд'Ь. Трудно было господамъ 
не давать чувствовать рабамъ свое господство и трудно было 
рабамъ не возмущаться этимъ господствомъ» ^*). 

Государство, которое должно было возникнуть, состояло 
изъ людей, испов'Ьдующихъ разную в'Ьру, при чемъ высшая 
власть духовная для т'Ьхъ, кто принадлежалъ къ наиболее 
сильной церкви— : для православныхъ, была въ другомъ госу- 
дарств'Ь, которое очень хорошо ум'Ьло пользоваться пребыва- 
н1емъ у себя этой духовной власти. Неудобство такого поло- 
жешя д'Ьлъ чувствовали еще князья Галицк1е, а потомъ Ли- 
т6вск1е. Этимъ стремлешемъ правительствъ той и другой части 
Руси им-Ёть у себя митрополита въ значительной степени объ- 

1415 ясняется появлеше двухъ митрополитовъ. Въ 1415 г. Би- 
товтъ, собравъ еиископовъ Западной Руси, йоручилъ имъ из- 
брать митрополита. Выбранъ былъ Болгаринъ Григоргй Сам- 
влахъ ^^). Основан1е митропол1и должно было, по мысли Ви- 
товта, повести къ другой еще бол*е широкой ц*ли — единешю 
церквей; мостомъ къ этому единен1ю ему представлялось Гу- 
ситство. Вотъ почему онъ принималъ 1еронина Пражскаго 

1413 (1413) и бесЬдовалъ съ нимъ; вообще сочувствхе къ 1еро- 
ниму,смотр'Ьвшему благосклонно на православную церковь, бшо 
сильно ^°). Разсказываютъ, что по сожжеши Гуса при двор1^ 
Витовта считали его смерть несправедливостью "). Съ ц'Ьл1ю 
соединен1Я церквей Витовтъ послалъ митрополита съ н']^скодь- 



") „Лекц1и", 161, 

«) П. С. Р. Л. П; У, 259; ГШ, 88; Ник. Г, 54—55; Соб. храм. 
Литовок, еписк, (въ „Акт. Зан. Россш", I, № 24; въ Ник. V. 59— 
64; въ „Др. Росс. Вивл.", Х1У); Окружи. %р<м. В. кн. Витовта 
(„Акты Зап. Россш", I, № 25). 

**) См. Любопытную статью А. С. Вудимвлча: „Былъ ли 1оаннъ 
Гусъ православнымъ?'^ 

") Каро, Ш, 502. 
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кими епископам!^ въ Констанцъ на соборъ; но, пр1'Ьхавъ 
туда, они нашли Гуса осужденнымъ, вопросъ о причащеши 
подъ обоими видами — отвергнутымъ, и объявили, что остаются 
при своемъ в'Ьроиспов'Ьдан1и **). Эта неудача, быть можетъ, 
охладила Витовта къ мысли объ отд'Ьлен1И митропол1и и по 
смерти Гршоргя (| 1420) онъ принимаетъ у себя митро- 1420 
полита МоскоЕСкаго Фотгя (1422) *•). Но т*мъ не мен-Ье 1422 
онъ вмешался въ д'Ьла Чешск1я, поддерживая Гуситовъ, къ 
которымъ послалъ Ситзмуида Корибутовича, Въ д*й- 
ств1яхъ своихъ онъ отчасти руководствовался неудовольств1емъ 
на цезаря Стизмунда, произнесшего въ третейскомъ суд* 
между Орденомъ съ одной стороны, Литвою и Польшею — съ 
другой приговоръ въ пользу Ордена ®°); большею же частью 
его вм-Ьшатедьство объясняется этою же мыслью объединешя 
въ в'Ьр1Ь своихъ подданныхъ и следовательно укрйплешл го- 
сударства ^^). Прямая ц-кль была достигнута: въ 1422 г. 1422 
договоромъ при озер* Мельшь рыцари окончательно отказа- 
лись отъ Жмуди ®^); но вмешательство въ Гуситское возста- 



^) Въ Восточной Руси &Т0 путешеств1е въ Констанцъ объясняет- 
ся сл'Ьдующимъ образомъ: „рече Григорхй митрополитъ, нарицаемый 
Цамвдакъ, князю Витовту: „Что ради ты, вняже, въ в-Ьр* Лядьсвой, 
а не во правой в-Ьр-Ь крестьянской?" и отв-Ьща ему Витовсъ: „аще 
хощеши не токмо единаго мене вид'Ьти въ своей в'Ьр'Ь православной, 
но и вс4хъ людей нев-Ьрныхъ мгея земли литовск1Я, то иди въ Римъ 
и им^й прю съ папою и съ его мудрецы, аще ихъ не препреши, то 
имамъ вси люди своя въ в'Ьру немецкую превратити" и посла его 
въ Римъ съ своими бояры" П. С. Р. Л. 1У, 116. О русскихъ епи- 
скопахъ на Костанцскомъ собор*, см. Каро (III, 442 — 444). 

^») П. С. Р. Л. УШ, 91. 

«») „«к8гЫес« II, № 1288. 

") „^аг егв^ й\е КскЫга§^е 1т 81ппе. йег Ни^Неп 2п§е81ап<1еп, 
йапп копп!е с1ег Осйапке е1'пег ПеЬегГйЬгип^ (1ег КиБВеп, \V^е1сЬв ^а- 
аЛе Са11хипег луагеп гиг тошзвсЪоп ЮгсЬе мг1ейег П11Г|р^епоттеп 1чгег- 
йеп" зам'Ьчаетъ Еаро (III, 503); быть можетъ также не лишены ос- 
нован1я его сосбражен1я о томъ, что въ Польш* было много Гу- 
ситовъ. 

«») „8кагЫес« II, № 135.9. 
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н1е, ознаменованное деятельностью Сишзмунда Корнбуто 
вина, не привело ни къ чему *^^). 

Живя въ миру съ насл'Ьдникомъ ВасилЫ Дмитргевича, 
внукомъ своимъ Васил'ьемь Васильееичемь, который пору- 
чень быдъ отцомъ его попечешямъ, Витовтъ неоставдялъ однако 

1426 своихъ видовъ на Псковъ и Новгородъ. Въ 1426 г. онъ 
выступилъ противъ Пскова, и только посольство отъ внука 

1428 остановило Витовта ^*); въ 1428 г. онъ ходилъ къ Новго- 
роду подъ т-Ьмъ предлогомъ, что Новгородцы назвали его 
изм'Ьнникомъ *^^) и взялъ окупъ съ Новгорода. Грустенъ 
былъ конецъ Витовта: желал завершить свое здание и оконча- 
тельно придать Литв* значеше государства, онъ задумалъ 
короноваться и получилъ согласге императора, который, въ на- 
дежд* примириться съ Гуситами и не полагаясь въ этомъ 
случа-Ь на папу, предполагалъ опереться на православныхъ ^'®); 
но Поляки р']^шились воспрепятствовать: они уговорили Лгай- 
лу писать къ пап*, перехватили пословъ цезаря, весшихъ 
корону. Витовтъ, Г0Т0ВИВШ1ЙСЯ къ торжеству, не вынесъ не- 

1430 удачи и умеръ (1430). 

Смерть Витовта подействовала разно: многихъ она опе- 
чалила; но нашлись и радующ1еся не только между Поляками, 
но и въ Западной Руси. «Смертью князя Витовта мноНе, а 
въ особенности Русск1е, очень обрадованы, хотя изъ нихъ н1^- 
которые и показываютъ печаль для вида; они на длятся, что отъ 

^^) Исторш Сигизмунда см. у Казимгра Стадпицкаю „Вгас1а \У1а|3. 
1о^1е11у". 

*"*) П. С. Р. Л. УШ, 94. О поход*, см. Псковскую. 

®*) П. С. Р. Л. IV, 121. Любопытно, что при этомъ случае и В. 
кн. и Псковъ обязались нв помогать Новгороду П. С. Р. Л. У, 2^- 

*®) „8о1^с^♦о-^п^й^^ — Зиттит РопИйсет, ик соп81Иит рго геёис- 
110пе ВоЬегоогит е!; геГогшайопе Ёсс1с81ас Гасха^ Лпгиз ас! Ший, б! 
сопзепзегИ; 81 (ИвзепвепЧ, аи(;оп1а(е теа Ший роп^геда1игп8. ^ес ге- 
^псИош Огассогит 1п1е11с1еге ехредИ, сиго ипст йАет. поЫвсиш 
ргобкеапкиг, ЪагЫз (1и111аха1 е(; ихог1Ьи8 а поЬ18 зесгеИ зип!;. 1(1 1атеп 
1Ш8 у1ио поп 681, ипа ешт ихоге Огаесогит ргевЪу^еп- соп1еп11 
8ип1, 1а11п1 (1есет с1 атрПпз 1ет1сп1" Шид. Ь. XI, р. 515. 
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изм1Ьнешя въ д'Ьлахъ и вступден1я Свидригайлы произойдетъ 
польза для нихъ и ихъ схизмы», говоритъ Длугошъ ^'). 

По смерти Витовта, Ягайло призцалъ Беликимъ княземъ 
Литовскимъ брата своего Свидригайлу, провозглашеннаго уже , 
боярами Русскими и Литовскими ®^). Свидригайло, еще въ 
1420г.помиривш1йсясъВитовтомъ, спокойно ожидалъ того вре* 1420 
мени, когда ему достанется Великокняжеск1й столъ. К. Стад- 
НИЦК1Й очень основательно доказываетъ, что этого не могло не 
случиться. По мн'Ьшю этогб учена го, стар'Ьющхйся Ягайло по- 
нялъ, что Литв* надо сохранить н-Ькоторую самостоятельность, 
что для этого необходимъ нам'Ьстникъ и при томъ католикъ 
и Гедиминова рода. Отстранивъ разныхъ потомковъ Гедими- 
на, ни ч-Ьмъ особенно невыдающихся, оставалось выбирать 
между Сигизмундомъ Кейстушьевичемъ и Свидртайлою, 
но съ первымъ вступила бы династ1я Витовта и потому 
выборъ короля остановился на Свидригайд-Ь, ®^). Со стороны 
православныхъ понятно, что Свидригайло, хотя и католикъ, но 
постоянно на нихъ опиравш1йся, былъ имъ ирхитн-Ье фанати- 
ка Сигизмунда. Свидригайло лишь только вступилъ въ упра- 
влеше, какъ уже ясно высказалъ свои ц-Ьли: въ грамот* къ 
Ягайл-Ь онъ говорилъ какъ равный съ равнымъ '**) и тогда же 
изв'Ьстилъ о своемъ вступлеши цезаря '^^). Этими д'Ьйств1я- 
ми, а также своими постоянными укорами королю за прежн1я 
оскорблешя, Свидригайло вооружалъ противъ себя Польскихъ 
пановъ: Раздражен1е еще возрасло, когда Свидригайло узналъ, 
что Поляки, пользуясь смертью Витовта, овладели Подол1ею '^). 
Слабый король, подъ угрозами, брата, решился было уступить 



'") Ь. XI, р. 559. ' ' ' 

) X 8гМЖ6 . 

••) Вгас1а >У]ас1.-1а^.", 325 — 327. Есть впрочемъ изв-Ьтя (прус- 
сш), что Свидригайло принудилъ Ягайлу къ признанию насил1емъ 
(„бсагЫес" П, 111). 

'^) „8кагЬ." П, 1431. 

") Также, № 1432. 

") О Д'Ьлахъ Подолш см. „вуп. бед." I, „ Ьг. Ро(1о1а". 



сигизнгядъ. 

шалн Польсме паны: тайно дали они 
■бы таяъ задержади посданцевъ короля 
Когда въ 1431 г. ЯгаВло возвратился 
1ДН, что Свидригайло добивается Подод!!! 
и любви къ нему короля и привязанио- 
ть его мирно устувить 11одол1Ю '*), но 
шалея. Началась война, отличившаяся 
) Луцка; Ягавло не ногъ долЪе дЪйство- 
заключилъ съ нимъ перемир1е """}. На- 
заключен1Я нира; но Свидригайло не 
возбудили въ Лвтв'Ь враадебныб ен; 
'а Еейстутьевичъ, опираясь на Литов- 
вольныхъ тЪмъ, что Свидригайло повро- 
[мъ, напалъ на Ошмяны, гд* быль 
шИ однако спастись, и овдад^Ьлъ Лит- 
гаИло еще шесть лЪтъ держался на Ру- 
Ь подчинялся Польскому владычеству ■"), 
ьскиаъвл1пн1еаъ; по смерти Ягайлы(1434) 
■лт сова гто Владислава. Фанатикъ ка- 
.тЪмъвозбуждалъпротивъ себя еще боль- 
1вныхъ. Подъ вл1яе1емъ священниковъ онъ 
порученную доминпканцу Николаю взъ 
право отыскивать и карать въ Литов- 
иковъ иотщепенцевъ '"); появлев1е это- 



п. Сеа." II: „Ог. ^VоI^I1^^1''. 
въ заговор* Ягайто? вероятно („бкагЬ^с" 
адчицк<й вапрасно зам*чаетъ: „Въ архив* 
бшьномъ ев*д*тят о д4лахъ литовскикъ, 
ль принималъ хоть малейшее учас-пе въ аа- 
СвндригаЙ1Ы". „Вгаси ^Vиа.-1а^е1I^'' 331 
|несен1е Прусскаго агента. 
49. 

{пред. къ „Док. объясн. ист. Зап. Руси", 
' Магдебургское право г. Вильн*: „1ат вае! 
"П! «11 .га Ви1Ьеп1в» (въ „Собр. гран. Бнл- 



КАЗИМ1РЪ. 

ГО учрежде111а объвсняютъ павнымъ образомъ усиден1е1 
ситовъ въ Литовскомъ кяаяествЪ '*). Сигизиундъ, от 
иый одинаковыми краскамн и Польсвикъ *"), и Русскнг 
Литовскииъ хЪтоаисцеиъ *'), должевъ быдъ вызвать л 
себя общее негодован1е: составился ааговоръ, во гдавЪ : 
го стэлъ «Руссмй по в11рЪ и проискохденш», какъ егс 
ваетъ Длугошъ, князь Чарторийскт^ и Сигизнунд' 
гибъ (1440). 

Сяерть Сигизиунда вызвала волнеше въ Литв^: о) 
т*ли княземъ сына его Михаила^ друг1е — Свидри 
иные — короля Владислава. Выбранный на престолъ 
С11Й Владнславъ долженъ быдъ сп1Ьшить въ Угрш и I 
чтобы не потерять окончательно Литвы, послалъ туда н 
ивконъ брата своего Казимгра "'). Литвины асе выбр! 
своимъ квазезсъ, почему у Подавовъ явилась иысль раз 
Литовское Бнакество, но встр1&тила сопротивлеше въ 
накъ ''^). Велик1й князь, овруяЕеввый сов1^тонъ Лито 
пановъ, во глав'Ь которыхъ стояаъ уиный Гаштолъд 
выналъ къ Литовсвимъ порядкаиъ, учился языку стр^Е 
роль Владнславъ, быть шжетъ, для того, чтобы вап 



нв, Коваы, Трокъ", I, К 3) бнди очевпдтго уступкою городу '. 
т было такъ ивого православвыхъ (сн. В. Г. Вас11Льевсча1С 
города Вильны", 22). 

") М. О. Коямвича „Лекщи", 170, 

'°) цМадпаш епЕт е!; сги(1е11ел1 1п биЫ11оз г'га^еш еЛеп 
е1 асетЬкай роепагиш сае1егоз ш ййе сопИпеЬаг" Ш. Ь. XI, 

") „Сей б'Ё связь лютъ к неинлостввъ и сребродюбивъ, па 
лов^къ, и иного князей литовскцхъ погуби, иные нстошг, пн 
губи мечемъ, а иановъ н земсввхъ людей немало безъ нилосе] 
губи". П. С. р. Л. Ш, 113. 

"*) Стрыйховскгй, П, 202—205. „Рошп. |)о Ьъ." 48. СтраН! 
т ь пристраетенъ къ Снгизнунду Бартошевпчъ (въ Епсук!. 

") П1 исаг1и8 е[. еиЬегпаЮг Шад. Ъ. XI, 726. Лнтовск1й : 
^^ "ь говорить, будто Поляки не пускалп Каз|[м1ра н онъ ушел! 
" 1ьщенный разсказаин о прнволыг охоты въ Литовскихъ 
( тш. с1о В2.", 51). 
I Шид. Ь. XI, 753. 
"СТ0Р1Я россш. 
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Литв* о своей власти ^^), издалъ привилепю, которою Пра- 
вославное духовенство сравнивается въ правахъ съ Латинскимъ 
на томъ основан1и, будто оно признало Флорентийскую ун1ю ^^). 
Внутри государства былъ водворенъ покой: устроено д*ло 
Жмуди, ставшей за Михаила ''), усмирено возсташе Смоленска*'). 
1444 А между т*мъ Иладиславъ былъ убитъ подъ Варною (1444), 
и Поляки предложили престолъ Казим1ру. Литовцы долго его 
не пускали, и только угроза выбрать королемъ князя Мазовец- 
каго, Болеслава^ тестя Михаила Сигизмундовича^ заста- 
вила его согласиться '^). Съ т1Ьхъ поръ внимаше Казим1ра 
главнымъ образомъ поглощено было вопросомъ Польско-Литов- 
скимъ: Поляки требовали соединен1я Литвы съ Польшею и 
настаивали на присоединеши къ Польш* Волыни и По долги; 
Литвины же мужественно дтстаивали независимость Великаго 
княжества. Волнен1е не прерывалось зъ об-Ьихъ странахъ: схо- 
дились на сеймики, толковали, собирались на общге сеймы и 
НС могли пр1йдти ни къ какимъ результатамъ . Главн'Ёйш1е 
1447 изъ такихъ сейновъ были: Люблинскш (1447), Парчев- 
1451 и 1452^^^^(1451), Сгорадскгй (1452), Парчевскгй и Петраков- 
1453 скгй (1453). На сеймахъ происходили бурныя сцены. Такъ 
въ 1453 г. Поляки предлагали призвать въ посредники импе- 
ратора, а Литвины отвечали: «отчего же не хана?» ^®). За- 
т-Ьмъ Поляки потребовали отъ Казим1ра подтверждешя всЬхъ 
правъ и привилегий, т. е. въ томъ числ']^ и сх)едивешя Литвы 
1456 съ Польшею ^^); въ 1456 г. зам']^шатвльство произошло въ 
Литв1^: требовали возвращен1я въ Литву Казим1ра и толко- 
вали о выбор* новаго короля ®^); но наконецъ все улади- 



85) „Лекцш", 82. 

8«) „Акты Зап. Россш", I, № 42. 

87) „Ротп. с1о Вг.", 52. 

88) Тамже, 53, 

89) Р1и§. Ь. XIII, рр. 6-18. 
во) Б1иё. Ь. XIII, р. 1X1. 
»') Тамже, 113. 

»2) Тамже, 290; Стрыйк. П, 250. 
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въ ихъ внутреннее управдеше и только довольствуясь данью. 
Мы уже вщЪШу что собственность личная, а не общинная, 
едва-ли только не зарождается въ эпоху до Татарскую; иное 
положеше д^Ьдъ застаетъ Литовское государство: оно встр*- 
чаетъ уже совершившееся сл1ян1е дружины съ земщиной, когда 
дружина — съ упрочешемъ княжескихъ лин1й на изв'ёстныхъ 
м'Ёстахъ — тоже усаживается и бол-Ье или мен-Ье образуетъ земле- 
д'Ёльческ1й элементъ. Этимъ элеиентомъ пользуются литовсБ1е 
князья: «т'Ьсиимые преобладающими силами Брестоносцевъ— 
говоритъ В. Б. Антоновичъ ') — Литовск1е князья ищутъ 
спасен1я въ увеличен1и своихъ ратныхъ силъ и для усилешя 
ихъ они бросаются на ослабевшую отъ удЬльнаго дроблешя I 
Татарскаго нашеств1я Русь,^ и, покоривъ ее, стараются дать 
ей такое устройство, которое представляло бы бол-Ье всего 
возможности вызвать изъ пршбр'Ьтенныхъ земель значительныя 
военный силы: для того Литовскхе князья не только пользуются 
туземнымъ служилымъ, боярскимъ сослов1емъ, но стараются 
умножить его по м'Ьр'Ь возможности. Съ этою Ц'1^лью они бы- 
даютъ жалованный грамоты служилымъ людямъ, въ силу ко- 
торыхъ посл'Ьдн1е пр1обр']^таютъ право на потомственное вла- 
д1^н1в отд1^ьными участками земли или вновь ими даруемыми 
или издавна имъ принадлежащими, съ обязанностью, привязан- 
ною къ пожалованной земл*, доставлять князю по его требо- 
вашю опред1^ленное количество вооруженныхъ людей и призна- 
вать надъ собою его верховную власть» *). Военный характеръ 
государства повелъ къ другому еще бол'Ье важному изм-Ьнешю 
быта на Руси, /завоеванной Литовскими князьями: когда Лн- 
товск1й князь подчинилъ себ* Русскихъ, то, оставляя за ними 
власть и уд-Ьлъ^, требовалъ съ нихъ дани и военной службы; 
на т']^хъ же основанхяхъ раздавались уд'Ьлы и потомству Ге- 



^) Предисл. къ т. I, 5-й части „Арх. юго-зан. Россш", 2. 

*) „Швоторые ссылались на грамоты еще бол^^е древтя, п 
лованныл имъ отъ „достославныхъ Русскпхъ князей" еще во вре: 
уд-Ьльнаго перюда княжеской Руси". „Арх. Юго-Зап. Россш", ' 
т. I, пред,, 4. 



СЕИхъ, которые, какъ иы ъщЪю 
Рюрикову, ни къ Гедииинову ро; 
что ае вся Русь Литовская под1^ 
князьяни, и оставалось иного зр1 
ь удЪльныхъ влад'Ъшб (д'Ьлы 
[ись таквяъ.пиязьямъ, въ д 
. зенлевлад'Ьльцевъ подъ верх 
точно та&яе п города были 
ные отъ няхъ; въ иныкъ го 
ь характеронъ наи'Ёстниковъ 
овскЕе ввлик1е князья ставм 
я ЕЪ КхевЪ (до 1471 г. ). 
. князей вводятъ насъ а'ксъ 
: до известной степени копо. 
зыхъ источниковъ. Князь 6 
и Одоевскгй, принятый на 
Витовтову докончашю*, обяз] 
оЪ хитрости >, «пол*тнее дав 
ь съ к1&»ъ ниренъ Базим)ръ 
ренъ; признать его васл1^дн(1 
1 за то не вступаться въ ег 
его дЬтей. «А суды и упр; 
нэмъ о своихъ дЪлахъ, судь 
:нязьяни); въ случа1Ё несоглас 
1адлеянтъ р1^шен1е;съ Моское 
ъ князьяни не сноситься ;некд] 
ръ"). Подобный же договоръ 31 
КНЯЗЬЯНИ Новосильскими и < 



I Соп^ипИп (Кор1а10В11Чъ) га Аог^ 

1^ вшшп^ ЛосЬоЛо» 2 1усЬ (81 
Т гок Ло зкатЬи Ь1(епзк|ево, Сщ 
Акты Зап. Росе1и I, К 41 н „С 
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Мглинъ, совс^ии дворы... и зъ дворцы (т. е. разнаго рода 
|поседкамн)... съ челядью невольною Мстиславскою и тыхъ 
роровъ, п со всини пашнями и со всими людми и зъ вхъ 
|8емлями пашныни и бортными, и зъ даньми... и со вс1^м11 
позитки и доходы и платы, и зъ мыты... и со ВС1&МИ бояры 
и зъ ихъ пм'Ьньи, И зъ слугами путными, со всимъ правомъ 
и панствомъ (т. е. вотчинное влад'Ёше)... А дали то есмо 
ему у вотчину, в1^чно на в'ёки в'ёчныи, и его кнегини, и ихъ 
д'Ьтемъ... воденъ онъ то отдати, и продати, и зам'Ьнити... 
Еоторыя бы бояре... Истиславсвш и Мглинсюи нехот'Ёлиему 
аужити, пно имъ "Ёхати прочъ вольно, со всими своими стат- 
ки, куды хотятъ, а именья оставивъ» ^^). Такими огромными 
правами пользовались служилые князья; но, по справедливому 
заи-Ёчашю И. Д. Б^ьляева ^*), «черезъ посредство передачи 
ии'Ёшй по частнымъ сд1^лкамъ всЪ права, какъ и им']^н1а отъ 
сдужилыхъ князей, прежнихъсамостоятельныхъуд1^ьиыхъгосу" 
дарей, переходили и къдругимъчленамъ аристократш, непринад- 
дежащихъ къ княжескимъ родамъ». Вл1ятельныхъ не княже- 
скихъ родовъ было н^колько еще въ языческой Литв'Ь, были они 
|и между боярами Галича и Волыни, бытьможетъ и Полоцка; 
возникали даже сомн'ёнхя о княжескомъ происхожден1и знаме- 
|ннтыхъ Острожскихъ, генеалог1я которыхъ не ясна и зна- 
|чен1е которыхъ возросло отъ милости ЯгайлЫу желавшаго 
имФть на Волыни противов-Ёсъ власти Еоргашовичей^ по- 
томковъ Жюбарта Гедиминовича ^^). Само правительство 
тоже нер'Ьдко на такихъ же условхяхъ раздавало земли въ 
вотчину панамъ и земянамъ (шляхт'Ь). Такъ Казим1ръ въ 
1450 г. далъ вотчину пану Вемиру Реятвичу и въ 
томъ же году земянину Олизару Шиловичу ^*). Изъ 
этихъ вотчияниковъ составилась Рада (сов'Ьтъ) Литовская и 



^) Акты Зан. Россш, I, № 172, а также грамота Кн. Конст, Ос' 

жскому (тамже, II, № 29). 

*) „Разсказы изъ Русск. Ист.", IV, 449. 

*) Ба]а1тошевича: „081;го^су Кп1а2ю^е" („Епсук!. Ро^зг.", XX). 

*') Акты Зая. Р0СС1И, I, .АсгЛ!'. 53, 54. 
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ВСЁ они вм'Ьст'Ь получили наименоваше Яанъ(-Ра(^а (или рап- 
ные). Рада выбирала велйкихъ князей. Александръ Еазияь 
ровичъ, приглашенный Радою, по смерти отца своего, остатьс:! 
на Литв*! до выбора великаго князя, приглашая Волынскихъ 
князей, пановъ и земянъ на выборы, писалъ имъ: с Вспом- 
ните, что вы поклялись, если Богъ не сохранить отца на- 
шего, короля его иилость, не ъиЪтъ иного господаря, кромъ 
того изъ сыновей его милости, котораго ваша малость избе- 
ретъ, согласясь съ братьями вашими Панами-Радою в. княже- 
ства Литовскаго» ^^). Велик1й князь во всЬхъ д-Ьлахъ госу- 
дарственныхъ спрашивалъ Раду: «Намъ кажется — пишетъРа- 
цЪ Александръ въ 1503 г. по случаю отпуска Ногайскихъ 
пословъ — что пословъ сл'Ьдуетъ отпустить; но мы оставляемг 
все на разсужденхе и р'Ьшеше вашей милости: какъ вы со- 
чтете за лучшее: отпустить или оставить, такъ и сделайте, 
ибо мы безъ совета вашей милости ничего въ земскихъ д*- 
лахъ не д'Ьлаемъ» ^^). Въ «ЗвмскомъПривиллеи>, выданномъ 
Александромъ въ 1492 г., постановлено между прочимъ: «по- 
словъ или гонцевъ мы должны отправлять по сов'Ёту съ на- 
шими панами... Мыта, корчмы, пени и все, что откуда-либо 
получается, кладется въ казну нашу и въ ней хранится. Еш 
п1ать особой необходимости, сказанные сборы, безъ €0гдас1а 
пановъ нашихъ, не должны быть вынимаемы изъ казны» ^^) 
Такимъ образомъ паны-рада, богатые землевладельцы , состав 
ляли высшую правительственную власть въ великомъ кияке 
ств* Литовскомъ. Власт1ею этою паны-рада нисколько не хо 
т'Ьли д'Ёлиться съ остальною шляхтою, какъ это вводили госу 
дари по образцу польскому. Сеймики шляхты, которые заве 
дены были въ Литв'Ь, тамъ не имФли никакого усп'Ьха. «Что 
же касается до того, чтобы Литовцамъ созывать сеймики— 
говор илъ на сейм* Люблинскомъ 1569 г. Подл*ск1й ъоещ^ 



^7) Тамже, №№. 100, 101. 
") Тамжву №. 205. 
^^) ^1Р- ДзяАыистго: <'„2Ь1аг Рга^," 
рат1^1;п.",1, 17— 29. 



58—66; гр. Платера: ^ >^ 
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вилеевъ было сближеыхе государственнаго строя Литвы съ Поль- 
скимъ. Для того по привилею Ягайлы 1387 г. всЬ бояре ^% 
принявшхе Католичество, пользуются относительно своихъ вот- 
чинъ правами Польской шляхты; страна разд'Ёляется на ;са- 
стелянги и повгьтщ д'Ьвицы и вдовы боярскхя получаютъ 
право свободно вступать въ бракъ, причемъ вдова пользуется 
имуществомъ умершаго мужа только до новаго брака, а въ 
этоиъ посл']&днвмъ случа'Ё имущество возвращается родствен- 
никамъ умершаго; бояре освобождаются отъ господарскаго тяг- 
ла ^^), за исключешемъ постройки новыхъ кр-Ьпостей, въ слу- 
чг^Ъу если къ тому призвано все государство; на войну каждый 
идетъ на свой счетъ; а въ случа'Ь погони за нвпр1ятелемъ 
обязаны вооружаться не только бояре, но и всЬ остальные; 
отказавш1еся отъ Католицизма теряютъ эти права ^^). На томъ 
же сейм'Ё прибавлено предписан1е вс'1&мъ Литовцамъ переходить 
въ Католицизмъ; запрещеше Католикамъ вступать въ браки 
съ Православными; Православнымъ за такой бракъ назначено 
Т'Ёлеснов наказаше; им1^н1я Католическаго духовенства освобож- 
дены отъ всЬхъ податей '^). Земск1й привилей Городельскщ 



Волынской земл1ь Александръ въ 1501 и 1503, Спгизмундъ въ 1509, 
Вольскому повгьту Ллексо,Е]1,ръ въ 1Ь01; Витебской землгь Александръ 
въ 1503, Сигпзмундъ въ 1509; Смоленской землгь Александръ въ 1505; 
Кгевской землгь Сигпзмундъ въ 1509 и 1529: Полоцкой Спгизмундъ въ 
1511; Дрогичииской Сигизмундъ I въ 1511, 1516, 1523; Врацлавско& 
Спгизмундъ I въ 1507. Евреямъ даны привил еп Внтовтомъ въ 1388 н 
Сигизмундомъ въ 1506, 1507, 1514; Гата^алг— Александромъ въ 
1503 и Сигизмундомъ въ 1522; господарскимъ людямъ дано Сигизмун- 
домъ несколько привилеевъ въ 1511, 1514, 1525, 1527, 1529. О при- 
вилеяхъ, данныхъ городамъ п духовенству, скажемъ ниже. Полный 
обзоръ ихъ всЬхъ и перечень въ сочиненхи г. Чарнецкаго: „Ист. лит. 
статута**. 

^*) Агт1§ег18 зхуе Ъо^апз. 

^*) 1аЪоге8. 

36) „ХЫогРга^", 1—2. 

37) ^8сагЫес" I, № 540. Даниловичъ заимствовалъ этотъ прив!^ 
изъ книги Виленской капитулы и изложплъ въ сокращен1и. Сл. П| 
вилей Виленскому епископу въ „Док. объясн. истор. Зап.-Руг 
края", Л"» 1. 
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виязенъ только того, кого преддожигь Дгайло съ радою; а в' 
сдуча'Ь смерти Яга1ды По1яп при выборе короля дол; 
спросить согдас1я Ввтовта и его рады. Литовцы получают' 
право съ дозволешя короля и в. князя собирать сеймы н со* 
в1;ты ^*). Витовтъ съ соглас1я Ягайлы жалуетъ н'Ькоторыиъ 
Литвинамъ гербы польской шляхты ^*). Зенспй привилей, из- 
данный въ 1457 г. Казии1роиъ Ягайловичеиъ, въ посл1Ьд- 
€ТВ1И часто подтверждаемый великиии князьями Литовскими, 
вошедш1й многими своиин статьяии въ Статуты и послужив- 
Ш1Й основою для развит1я въ Литв'Ь шляхетскихъ вольностей, 
представляетъ значительный оти'1^ны отъ привилеевъ Ягайлы. 
Изъ этихъ отм'Ёнъ самая важная та, что привилей Казим1ра не 
подагаетъ разлпч1я между Батоликаии и Православными н даже 
Н'Ькоторыми своими статьями въ значительной степени проти- 
вор'Ёчитъ общей цЪли — т1&сн'Ьйшему соединен1ю Литвы съ Цоль- 
шею: тавъ король обязуется сохранять древшя границы веди- 
като княжества, не жаловать чужеземцевъ (т. е. Поляковъ) 
им1^н1ями и урядами **) и зам'Ьщать духовный должности пре- 
имущественно туземцами ^^). Оставляя вс1^ права и привиде- 



*') Соптепс1опе8 еХ раг1ате11(а. 

*4 Прпвцлей этоть въ Уо1. 1ертт. I, 29—32 (С.-Петерб. изд.); У 
гр. Дзялынекаю: 2Ыог Рга^, 7—20; у гр. Плоттера: ХЫот Раш. I, 
6—16; у Ллмцевича: УМот Раш. 1 340 — 860 (дерево дъ) п у др. 

*^) „Такожь об^цюемъ и слюбуемъ, пжь панства нашего земл» 
великого князьства предреченого, не вменшимъ, але у гранпцахъ, 
ваБъ же предъЕи наши (предшественникп)... дръжалн и володЬлн? 
такожъ и мы тне гъ земли здорови, ц'ко!, держати будемъ, н воло- 
д^ти и ш;итит1г. а съ Божгею помочью и вс^ыи сплаии нашими раз- 
множати будемъ*'. „Такожь об'Ёцюемъ п слюбуемъ, яжь въ земляхъ 
тыхъ нашихъ великого князьства земль, городовъ, м^Ьстъ, а либо ко- 
торыхъ— колвекъ д4днчьствъ, у волод-Ьме и въ держати, а лвэбо не- 
который вряды а любо чьти, не имаемъ дать въ честь никоего чюжо- 
земца, а только тамъ родичамъ тыхъ земль нашпхъ предреченн:"^ 
великого князьства Литовского дамы". Акты Зап. Россш, I, 76- • 

**) „Которая жъ то церква головная, зборная, кляштырная I, - 
настырская), по смерти... ижъ бы пуста была, а пастыря не дръж' 1 
которо-Ь жъ поданье Оиз ра1гопа1и8 у Дзялынекаю право назвачев1Я ^ 
намъ и къ нашпмъ нам']^стнпкомъ (зассеззогез у Дзялиискаго) приго; > 
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ПИ, Данныя Ягайдою, Казим1ръ прибавидъ еще весьма суще- 
ственное право: онъ запретилъ въ обдастяхъ Литовскихъ сво- 
бодный переходъ крестьянъ съ господарскихъ (в. княжескихъ 
земель) на частныя и на оборотъ ^^); воспрещешемъ посылки 
къ вдад'ЬльчесЕимъ крестьянамъ княжескихъ дгьцкихъ (су- 
дебное чиновники) онъ окончательно подчинилъ ихъ суду вла- 
дельца *'). Когда Александръ вступилъ на престол ъ Литовсмй 
по смерти отца своего Казимхра, паны-рада потребовали отъ 
него подтверждешя правъ и преимуществъ Литовскихъ, въ 
сл-Ьдствхе чего въ 1492 г. изданъ имъ земсшй привилей *®). 
.Подтверждая права, данныя предшественниками, при чемъ зем- 
сшй привилей Базим1ра выписанъ вполн'ё, Александръ въ свой 



бы ся; тогды имъ съ полного права, не иного, а любо не иныхъ, пасты- 
ря, а любо пастыревъ давати имаемъ, нижьли великого князьства 
нашего Литовского, прироженого, ажъ достойными обычаи найденъ 
будеть: ажъ такъ небудетъ, тогды иншого рожаю парсуну ужиточную, 
почестливую, згодную" тамэюе, 74. 

^) „А такожъ мы, а любо заказниБЫ наши (оШс1а1е8 по81г1 у 
Дзялынстю) тыхъ предречоныхъ княжатъ, рытыревъ, шляхтичовъ 
бояръ, м^стичовъ ((1исит^ Ьагопит, поЬШит е* стиш Дзялынскш) 
збиль нашихъ... людей данныхъ, изв^чныхъ, селянятыхъ, неводныхъ, 
которое бы коли плоти были, а любо достойности (Ьотшеа аЬпох1о8, 
1пЬт1ипоз, к1пе1;11011е8 е( 1111Ъего8 8€хи8 а^^^и8^ае педае 111о8 8иЪ(1ио8 
Дзялыискгй) не пр1Ймемъ, и ни урядникамъ нашимъ Припяти не пере, 
пустимъ; а они тежь прелати, княжата, рытери, шляхтичи, бояр4, 
м^стичи великого князьства Литовского.... наши и будущихъ (аиссез- 
801 пю) людей, которое бы коли, плоти были, а либо достойности, При- 
пяти сами, а любо черезъ свои врядникы, ни жаднымъ обычаемъ не 
см4ти будутъ" тамоке, 76. 

*0 „А такожь на подаваше (эирег аиЬсИ^оа) предреченныхъ кня- 
жатъ., рытеревъ, шляхтичевъ, бояръ, м4стичевъ, д'Ьцьскыхъ не дамы: 
оижъ бы первой отъ пана, которому жъ тотъ подцанъ, который 
кривду вчинидъ, правда пожадана была ^и8111;1а ро84и1а1;а), ачъ бы 
онъ на рокъ не хот^лъ къ праву поставити; тогды нашъ д^Ьцкый, а 
1юбо нашихъ заказниковъ имать быти посланъ; а виноватый, кото- 
рый вину заслужилъ, пану своему, а не иному будетъ обязанъ за^ 
платити". „Акты Зап. Россш". I, 76. Актъ напечатанъ въ Акт.' Зап. 
Россш. I, № 61 и у Дзялынскаго: ЪЫот Рга^, 28 — 36. 

*®) Дзялынскаго: 2Ыог Тглуг, 58 — 66; у Платтера: 1Ь'\от Раш. 1 
17—29. 
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привилей вноситъ еще новыя права Литовснихъ пановъ: в^^асть 
великаго князя была сильно ограничена властью пановъ — рады: 
.безъ нихъ онъ не могъ вести сношешй съ иностранными государ- 
ствами ^^, издавать и изм1^нять законы и даже долженъ быль 
уступать имъ въ сдуча* ихъ йесоглас1я съ его мн-Ьшемъ ^®); безъ 
нихъ не могъ онъ раздавать и отнимать уряды ^'), распоря- 
жаться доходами и расходами ^'), съ ними судилъ въ важ- 
н1&йшихъ д'Ьлахъ ^'); честь и значеше высшихъ урядниковъ 
должны оставаться ненарушимыми какъ было прежде ^^). Такъ-же 



*•) Кипс108 вей ога1оге8 тШеге йеЪетиз, 1п пе^оШз риЪИс! Ьош 
бШ8с1ет шадп! с1иса1;и8 по81;п, песе8в11;а1е а(1 Ьос 1ттшеп^е (1е соп- 
бШо дотшогит по81гогшп иег8и8 раг<;е8 ех^егаз § 18. 

^) ^иаесш1^ие сопзШа е! саизаз сит (1от1Ш8 сопзШагИз по81- 
Г18, (1е(егт1паЫти8 еЬ 81а1аетп8, аЦпе сопс1и(1ети8, еаз сшп пе- 
т1пе аИо, 1тта1аге, сот^еге, аи! с1еог(11паге с1еЪеЪ1та8 § 20. ^аап- 
<1о аИдпа сопзШа еЬ пе^оНа 1п сопааНаИопе сат с1отш1з по81п8 
1гас1апс1а еиепегш!, е! арзхв дотшхз поп р1асеЪап(;, рго 181о вирег 
608, соттоиеп поп йеЬетиз, зей ^иаесип^ие поЫв соп8и1еп1, рга 
П08<;га е! сотташ иШИа^е, 181;п(1 поз еШсхетиз § 21. 

") ОШсха уего отша е! 1епи1ае, зше сопзШо поз1гогит сопзШа- 
погит, рег поз, поп йеЪеп!; си1дие аи]Рет. 81 дшз аи1;ет о№с1аИшп, 
^атдиат с11881ра1;ог е^ йатшйса^ог, по81;гогит Ьопогит арид по8 
с1е1а1;из йеп1, и1гадие рагз согат поЬ18 (1еЬе1; регзопаШег сопвй^ш, 
аисШадие саиза , геиз зесипс^ит с1етег11;а , ришеп(1и8 егИ;: зей 
аЪздие си1ра, оШс1а аи^егге поп йеЪетиз § 24. 01^п1*а1;е8, 1епи1;ае 
е! оШс1а т са81;г1з е! схтИаМЪиз, 1п тейз гетоИогхЬиз, з! диае иа- 
саиепп!; е! аррег1еп1;иг, ЬаЪИа йеИЬегаИопе сит с1от1Ш8 сопзПИ по- 
81;п: ЬаМл оШс1а, уе1 1епи1а, сопГеггетиз весипйит рготег11;а, те! 
^ш поЫз у1(1еЫ1иг та^хз иа1еге, е! сопзШап! П081;г1 На йеЪеп! 
^асеге § 27. * " 

*') См. выше. 

*«) 81 диапйо аИдиогит саизае ^гаиез зирег Ъошз ЬавгесШагИб, 
уе1 1ата, зеи Ьопопз йего^аНопе, согат поз1гат 8егеш1а1;ет иепе- 
г1п1;, отшЪиз ^из^Шат Гасеге йеЪетиз, е! йит соп1;1п§а1: поз рго- 
гипс пе^оШз агйихз оссирап, саи818 Ы1Ъи8, рег аппит, сопсейшиз 
е* вШштиз диаШог 1;егт1поз. Е^з! 1п рпто, зесипйо, ие1 1ег1;1о 
кепшпо, 1п Ьшизтой! саиз18, йшз поп йхегИ; ^ас1;из, иШто айиеш- 
еп1;е, йпа1ет ^изМйат зше (ШаИошЪиз, сит <1от1п18 с1е сопзШо 
поз^го, &с1етиз § 36. 

^) Ра1аиш, сарИапе!, 1епи1;аг11, тПИс! оШс1а1е8, еЬ ип1иег81 указ 
8егеп1ез 1п та^по йисаШ по81го, 1п рптаеиа Ьопез1:а1е е! ргоихзю- 
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строго охраняется честь всего шляхетства: велийй князь не 
долженъ возвышать худородных^ надъ благородными "). Для 
прекращешя перехода вотчинныхъ им-Ьн!]! въ друпя руки за- 
прещается кому бы то ни было, кром'Ь ближайшихъ родствен - 
никовъ, даже самому господарю, пр1обр*тать вотчинныя им*- 
шя ^^). Д-Ьвицы и вдовы, ВЫХ0ДЯЩ1Я замужъ за пределы в. 
княжества Литовскаго, не могутъ сохранять вотчины "). За 
великимъ 1шяземъ оставляется одно право: не нарушая пожа- 
ловашй прежнихъ, вновь жаловать им']^шя и уряды, хотя бы 
на в*чныя времена *®). Такимъ образомъ, привилей этотъ 
утвердилъ въ Литв^ шляхетск1я вольности и, составленный 
въ то время, когда Александръ еще не соединялъ Польской 
короны съ Литовскою, исключилъ Поляковъ, какъ чужезем- 



шЪи8, а^ 1епи118 еогит, и! а ргаейесеззопЬиз по81п8 <;епеап1;аг 

61; соп8егиеп1иг, 1ПЙ1сепЦие е!; ог(11пеп1, сепзиз, еЬ ргоиепШз еиов, 
т ш1е§гит гере^ап! е! еххдап!;, ие1и1 аЪ апИдио; пес поп т1ш81;п- 
а1е8 (Ип^ап!, йаГаи^аНопездие 1р8огит, аИа8 рго^е2(^у 8о1ш Гасхап!, 
шх1а соп8ие1;и^1пет ргоишс1ае § 25, Мог1;е оЪеип1;е 1;епи1;апо, аи1 
\1Шсо ^иосип^ие, 1п ш1пеп81 аи!; 1госеп81 йхз^псИЪиз, иПпепзхз е! 
1госеп818 ракиш, т 8Ш8 с[18|;пс1;1Ъи8, 1епи1;а8 а поЫз, 8есип(1иш 6x1- 
депиат тегИогит, уе1 оЪзедшогиш, е! ди! еПаш ухйеЪНиг поЫз 
1(1опе1, Ш18 ре1ап1, зеи 1шре1еп1. Е1 ео(1ет тойо йо.Ь ш аШз (118- 
1пс11Ьи8 § 26.: 

^*) Р1еЬео8 зирег поЪИез, поп йеЪетиз ех1о11еге, 88(1 ЮЬзип поЫ- 
и1а1;ет сосзегиаге 1п 8иа Ьопез^а^е § 32. 

^) А соп8ап§и1пе18 е! ргор1пди18, Ъопа Ьаегей11апа а11сиш8 поп 
ге(1шети8, пе^ие еа а11ди18 ге(11шеге (1еЪе1 1п ргае]и(11с1ит 1р80гит 
сопзап^ишеогит, уе1 ргоршдиогит 86(1 8о1итто(1о, 181;е, ди! ргор1п- 
^шог ехШегИ, герозШз ресипИз, Ъопа ЬаегесШапа оЪИпеЫ! е1 роз- 
зИеЪИ § 37. 

") 81 а1^^иа ихгдо, аи! иИиа, ио1еги пиЪеге а(1 аИаз раг1;ез ех1га 
та^ит (1иса:1;иш ЬНиашае, ехрейШопе ас ^оЬе гесер1а, Ъопа Ьае- 
гейНапа Ыс геИпдиа!, а(1 еадие ш^готШеге зе поп (1еЪе1; § 38. 

**) ВопаНопез е! сопсеззюпез оИт депиопз по81г1, диаз аИси! 
йопаш!; аи1; ргоиИИ е! сит Ьос, ИНепз зи18 сопйгтаиН, регреШе 
^епеЫтиз. 8е(1 си! Иет депИог поз!;ег (1е(111; аИдиИ, ай агЪИгшт 
е!; ио1ш11;а1ет зиат, 111и(1 е! поз рго агЪ11;г1о е1 ио1ип1а1;е поз^га, е! 
<1от1погит сопзПИ П081;г1, гезегиатиз, поз^газ еПаш йопаИопез, Га- 
ехетиз е1; (1аЪ1тиз, а.6. агЪИгшт поз1;гит. Е1; з1 аИси! уо1иег1ти8 
сопйгтаге а(1 регре1и11а1;ет, 1з1;и(1 е^хат ез!; 1п ио1ип1а1е поз1га § 29. 

5* 
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цевъ. Въ 1499 г., въ виду предстоящей войны съ государежъ 
Московскимъ, сеймъ Литовск1й подтвердилъ старые пункты го- 
родедьск1е ^^); вызванное необходимост1ю это подтверждеше 
не могло быть очень серьезно и едва ли не самою важною 
статьею его было подтверждеше услов1я объ общемъ выбор'Ё 
того и другого государя въ случа* ихъ смерти. Когда же поел* 
брата своего -4^вл;са«()рг былъ выбранъ королемъ (1501), тогда, 
подъ вл1ян1емъ Польскихъ пановъ , составленъ былъ новый дого- 
воръобъ Уши между Польшею и Литвою, главный услов1я кото- 
раго были: Польша и Литва соединяются въ одно * государство, 
всегда имеющее одного государя; у обоихъ общ1е сеймы по 
общимъ дЬламъ; эти сеймы собираются по очередно то въ 
Польш*, то въ Л НТВ*; Литва сохраняетъ только свои отдель- 
ные уряды, частные сеймы и особенность внутренняго управ- 
лешя ^^). Значеше этого акта лучше всего можно понять изъ 
р'Ёчи Жмудскаго старосты Еотковича, произнесенной на 
сейм* Любдинскомъ 1569 г.: «Не желая упускать этого слу- 
чая (избраше короля по смерти Одьбрахта) — говоритъ Котко- 
вичъ — Литовск1е сенаторы послали въ королевство изв'Ьстныхъ 
лицъ на элекщю, давъ имъ полномоч1е, однако съ такими 
словами: «если даже избраше будетъ благополучно, то соста- 
вить вновь записи на постоянный союзъ между в. кн. Литов- 
скимъ и Польскимъ королевствомъ , и эти записи должны быть 
составлены безъ вреда для той и другой стороны. Эти послы, 
бывш1е въ столь маломъ числ*, если и желали въ чемъ-либо 
отступать отъ наказа — постановлять дЬло безъ вреда для того 



^*) 2Ыог Ргату, 72—76; Уо1ит. 1е§. I, 129—130. „Док. объясн. 
ист. зап. Русс, края", 28 — 39. 

®^) 2Ъюг Рга^, 77—81; Уо1, 1ед. I, 131—133; „Докум. объясн. ист. 
зап. Русск. края", 38 — 54. Любопытно показаше Котковича, зане- 
сенное въ „Дн. Любл. Ун1и": „ге 1;усЬ ге (1\^и рапоту^ (Яна Олбрехта 
и Александра, когда одинъ былъ польскимъ а другой литовскимъ го- 
сударями) ^82у1к1е р1ег^82е врхзк!, к1оге Ъу1у 82ко<1Итяге 1 рггес^ше 
г2ес2уро8рои1;€^ ^У". К. Ъ1<;е^8к1е80 2и зроЫет 2е2^о1ешет оЪи(1^ 
рап81;АУ 8^ па 8<;го11е оЛ1о20пе 1 8ка880^апе" Дзялыиасаю: „2г20(11ор18- 
та с1о Вг. Ппи« Ро8п. 1856, III, 47. „Дн. Любл. Уши", 80. 
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И другаго государства — то не имйли права д-Ьлать атого во- 
преки своему подномоч1ю; потому что если прежде уничтожена 
была инкорпорац1я, то уже не нужно было и послы не могли 
называть въ привиллег1и Литву и Польшу однимъ т'Ьломъ. 
При томъ, эта последняя привиллепя обЬщаетъ смягчать 
услов1я Ун1и; если же оставлено выражеше: Литва и Польша 
одно т'Ьло или инкорпорация Литвы съ Польшею; то въ чемъ 
же эта привиллепя смягчаетъ Ун1ю? А такъ какъ и въ этой 
привиллегш везд* говорится: верховная власть обоихъ госу- 
дарствъ, об* р-Ьчи посполитыя, то никакимъ образомъ не 
могло быть изъ двухъ рЬчей посполитыхъ — одно т*ло. Но 
мало того, что при Александр* неудовлетворены требовашя 
Литовского народа, — этотъ деспотичестй государь принудилъ 
еще нашихъ пословъ согласиться на устроенную имъ Ушю. 
Въ привиллег1и, доставленной при этомъ помещено утвержден- 
ное имъ обязательство этихъ немнОгихъ лицъ, что ее одоб- 
ряютъ и утвердятъ присягою всЬ чины Литовсме.... При 
Александр*, въ течеше четырехъ л*тъ, довольно было времени, 
чтобы наши предки могли утвердить это д-Ьло своими печатями 
и грамотами; но если они не соглашались на постановлеше 
своихъ пословъ, противное р-Ьчи посполитой Литовской и пол- 
Н0М0Ч1Ю, данному этимъ посламъ: то почему же намъ под- 
чиняться тому, на что не присягали наши предки» ^*). Преем - 
никъ Александра Сигизмундъ I издалъ въ 1506 г. земскШ 
привилей, которымъ подтверждаетъ привилеи своихъ предше- 
ственниковъ ®^). Въ 1522 г. Сигизмундъ издалъ новое под- 
тверждеше ®^). На сейм* 1507 г. издано н*сколько важныхъ 
постановлешй касательно военной службы и подати на со дер - 
жаше войска {серебщииы) ^*). Этимъ постановлешемъ сей- 



«*) „2г2оШор. с1о Б2. Пше" II, 47—42; „Дневн. Унш", 80. 

") Гр, Елатера: „2Ъюг. Раш.", I, 35—40; гр. Дзялынскаю: „2Ыог 
Рга^**, 96 — ^99; о разниц* двухъ твЕСТОвь см. Чаряецкаго, 121 пр. 
(„Унив. Изв." 1867, № 7), 

") 2;Ъюг Рга^, 124—126. 

•*) О величин* серебщизны: „е. м. господарю зъ людей своихъ на 
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ма-^^) вотчинники (панове, княжета, земяне, вдовы и вся шляхта) 
обязаны переписать всЬхъ людей въ своихъ вотчинахъ, чтобы 
видно было, кто какъ съ своихъ вотчинъ иожетъ служить; 
кто не вы'Ьдетъ въ положенный срокъ въ назначенное н']&сто, 
платитъ 100 рублей евины»; а кто не вы'1^детъ по упорству 
казнится смерт1ю (шыю тратитъ); вдовы платятъ тотъ же 
штрафъ, а за упорство отбирается у нихъ им'Ьн1е; кто укщъ 
съ войны безъ в'1Ьдома господаря или гетмана, тотъ подлежитъ 
смерти ••). Въ томъ же году утверждена «устава» опред*лахъ 
власти гетманской •'). По этой устав* гетманъ получаеть 
право наказывать преступлеши, совершенныя во вв^реннонъ 
ему войск*: за насильственное вдят1е вещи — заключеше, загра- 



тотъ годъ серебщизну дати, зъ волово']^ сохи по 6 грошей, а съ конь- 
ско* сохи по 3 тропга; а хто земли держитъ подъ собою, а воювъ е 
клячь не маетъ, а зъ земли поживу маетъ, тотъ однакъ 3 гроши наеп 
дати". Серебщизну собирать осенью. „Акты Зап. Росс", П, 9; въ 
гранот* Сигизмунда того-же года серебщизна назначена въ большихъ 
разм'Ьрахъ: съ половой сохи — 15 гр., съ конской — 7*/» гр., у кого 
сохъ н'Ьтъ съ земли — 6 гр., отъ огородника — 3 гр. Собираютъ сереб- 
щизну съ господаргкихъ людей — державцы господарск1е; въ пов4- 
т-Ь — хорунж1й; „а князей нашихъ и пановъ ^ — рады нашихъ зъ игь 
ин'1^н1й явжЬстЕКЯ ихъ маютъ збирати и до скарбу нашого отдава- 
ти". За сокрытте сд'Ьланнаго сбору урядникъ или хорунж1Й теряеть 
жизнь (маетъ каранъ быти безъ всякаго милосерд! я, ни чимъ ишогь 
только шыею), а князь, панъ или земянинъ — лишается им^шд; за 
просрочку увеличивается взносъ. „Акты Зап. Росс", II, № 17. Се- 
ребрищина бралась и съ пановъ („8кагЫес", П, 244); въ 1519 г., на- 
значена для той же ц-кга поголовщина (тамже, 294). 

**) „Акты зап. Россш", П, № 12. 

•*) Причины строгости постановлетя объясняются сл'Ьдующюгъ 
образомъ: „бачачи сплошенство и нерядъ, которое жъ вошло хежв 
подданными его милости за тые первые л^Ьта ижъ коли ся на рохъ 
положенный, на м']&стцу назнаменованномъ, не вси |зберуть, пою- 
вица земли пр1йдетъ, а половица не будеть: а естли бъ тогдн тн1 
могли вси быти шыями караны, то^'дц бы было окрутенство; а есш 
бы два, або три тежъ шыями кфаны, а иншыи не караны, тогда 
бы была несправедливость. Про то, для то'Ь причины, тое уставлено: 
хто не будетъ на рокъ положеный, тотъ тую вину заплотитъ; а по 
дал^^е рока нед-йлею ум^шкаетъ, тотъ шыю тратитъ". Тамже 9. 

") Тамже, № 25. 
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бежъ — пов*шеше; за вынуйе меча — отсЬчеше руки, за рану — 
вис&лица, кто по']^детъ безъ в']^дома гетманскаго въ «пицыве- 
ны» ^®) — того сажаютъ на ц'Ьпь (въ «данцугъ»); за укрыт1е 
найденной вещи, если она стоитъ выше «полкопья», — вис*- 
лица; кто ушолъ съ войны домой — казнь и т. д. Вообще власть 
гетмана въ войск'Ь приравнивается къ власти самого господаря, 
и потому если кто нибудь оскорбитъ гетманскаго посланца, то 
оскорбившаго гетманъ можетъ казнить, и только въслуча*]^, если 
онъ «челов'&къ добрый, знаменитый» предписывается связавши 
послать его къ государю. Подобная же устава дана ивъ1519г.*^). 
По этой устав* вс4 кто будетъ въ войск*: воеводы, князья, паны, 
старосты, нам*стники, Т1уны, дворяне должны слушаться Гет- 
мана; онъ держитъ въ чести послушныхъ и пишетъ объ нихъ 
господарю, а не послушныхъ караетъ. Въ 1528 выдана но- 
вая устава о военной служб* (земской оборон*), въ которой 
опред*ляется сколько кому ставить ратниковъ и какъ должны 
быть вооружены эти ратники ''°); въ 1529 г. выдано допол- 
неше къ этой устав* '*), въкоторомъ опред*ляется сколько ста- 
вятъ т*, у кого бол*е 8 «службъ»(тяголъ), айм*ющ1е Вслужбъ 
людей идутъ и сами; б*дная шляхта обязана лично идти на 
войну; отъ службы избавляются княжескхе, пансйе и шляхет- 
сше города («м*ста») и городск1е бояре, шляхта, дворсюе 
слуги; кто не хочетъ служить съ своихъ им*шй, у того им*- 
Н1е отбирается на государя; на жаловаше ратнымъ людямъ 
и выкупъ заложенныхъ государевыхъ замковъ и дворовъ на- 
значенъ со вс*хъ тяглыхъ господарскихъ и панскихъ людей 
платъ (подать); онъ налагаемся также на духовенство Римское 
и Греческое и на Евреевъ; на выкупъ замковъ платятъ также 



**) Не пиръ ли? 

««) гЫот Ргат^, 115—117. 



'°) „Акты зап. Росс1и" II, № 153. „Повиненъ съ каждыхъ осми 
слугобъ людей ставити иахолва на добромъ вони, во зброи, зъ дре- 
вомъ, съ прапоромъ, на воторонъ бы быль* панцеръ, прылбида, иечъ 
абоЕордъ, сувня цветная, павеза и остроги дв*^. Въ внигахъ зем- 
скихъ должны быть записаны вс* обязанные военною службою. 

'*) „Авты зап. Россш" П, № 161; 2Ъ1ог Рга^, 137—140. 
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И города, крем* «м*стъ княжескихъ и панскихъ» '"). Къ 
общимъ постаномешямъ этой эпохи относится «устава> 1508 
г. о прхем* въ Литв* Польской монеты, о ц-Ьнахъ на припасы, 
доставляемые въ войско "). Мотивомъ, побуждающимъ при- 
знать обязательною Польскую монету для Литвы, выставлено 
то обстоятельство, что Полякамъ трудно покупать припасы для 
себя и кормъ для лошадей, если ихъ* монета не принимается^*). 
Этимъ постановлен1емъ д'Ьлаётся важный шагъ къ сближешю 
Литвы съ Польшею и хотя оно вызвано случайными обстоя- 
тельствами, но т'Ьмъ не мен'Ье им']^етъ большое значеше. 
Столь же важнымъ шагомъ является постановлеше 1507 г. о 
доказатедьствахъ шляхетства ''*), показывающее какъ уже 
сильно было Польское .вл1яше: по этому постановлешю сейма 
[ухвалгь), если кто либо оскорбитъ другаго и назоветъ его 
не шляхтнымъ, то онъ можетъ доказывать свое шляхетское 
происхождеше свид'Ьтельствомъ двухъ шляхтичей; но если онъ 
им-Ьетъ родственника- шляхтича, то достаточно его свидетель- 
ства. Если же л%тъ свид'Ётелей, то шляхетство можетъ быть 
доказано судовымъ листомъ прежнихъ государей или пановъ- 
рады, въ которыхъ жалующ1йся былъ бы названъ шляхти- 
чемъ. Отношешя къ Московскому государству въ особенности 
отъезд ъ Глгтскаго вызвали одно постановлеше, им*ющее. 

'^) О разм-Ьр-Ь подати: „плагь дата со всихъ людей своихъ, съ 

ТЯГЛЫХЪ и съ пуТНЫХЪ и съ ДаННИВОВЪ и ЗЪ ВОЛОВЪ ПОДЛЯШСЕИХЪ, 

пущаючи ровно, яео тяглого челов/ккв., такъ тежъ слугу путного и 
данника одного, и волоку одну съ тяглою службою за одно, и яко 
повинни зъ таковыхъ осьми служебъ, зъ данниковъ и зъ волокъ вы- 
правляти и ставита кь служб:]^ земс^Бй коня, тавъ тежъ зъ того. коня 
маюгь дата плату 1*/» копы грошей, т. е. съ каждое службы людей 
11 грошей и 2*/з п4нязя". „Акты зап. Росс." II, 204. 

'3) Тамже, № 31. 

^*) Отношеше польской монеты къ литовской опред'Ьлено такъ: 
^полугрошекъ польскШ маетъ отм:Ьненъ быти за чотыри п^няза ли- 
товсЕИхъ, а грошъ польск1й за осмъ п'Ьнязей литовскихъ''. Любопытны 
дал^е ц'бны разныхъ товаровъ. Прибавлен1е къ акту нзчислен1я правъ 
гетманскихъ им^^етъ въ виду обезпечить купцевъ, доставляющихъ свое 
товары въ станъ воинсшй. 

") „8кагЫес" II, 277. 



.^ 
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•юбщхй характеръ — о конфискащи им^шй изм^нниковъ ''^), по 
которому д'Ьти изм'Ённиковъ только по милости господаря мо- 
гутъ получить им'Ьн1в отца; если братья не разд'Ьлены, то 
выд&шется часть им^шя, которая долфна бы принадлежать 
изм1^ннику, на господаря; если разд'Ёлены, то берется им'Ьше 
изи'Ьнника, а «братья въ томъ не виновны». 

Рядомъ съ общими земскими привилеями въ государств-Ь 
Литовскомъ области получили свои отд'Ьльныв привилеи; зна- 
комство съ ними необходимо для понимашя государственнаго 
строя Литвы. Первый известный изъ такихъ привилеевъ данъ 
Ягайлою землгь Жуцкой ^''). Этимъ привилеемъ подданные 
вотчинниковъ освобождены отъ всЬхъ податей, кром'Ь цла^ и 
отъ доставки съ^^стныхъ припасовъ (стащи) за исключен1емъ 
случая пр1'Ьз да короля ^^); подтверждая права ждтелей всЬхъ 
вйроиспов'Ьдашй, Лгайло об'Ьщает'^ не трогать православ1я въ 
земл* Луцкой '^З. Привилеи землямъ Русскимъ (Га личин*) 
данъ Ягайлою въ 1433 г. вм'ёст'Ь съ коронными землами, въ 
число которыхъ были включены эти земли; привилеемъ этимъ 
Галичина подчинена Польскому земскому праву съ сохране- 
шемъ только до смерти Ягайлы овсовой дани ®®) Въ 1456 
году, Еазимгрь Ягайловичъ далъ особый привилеи зем- 
лямъ Русскимъ, которымъ подтвердилъ вс* права и привиле- 
гш духовенства, пановъ, рыцарства и шляхты, причемъ об*- 
щалъ не постановлять ничего касающагося Руси и Подол1и 
безъ согласья рады этихъ земель, не позволять во время сво- 
ихъ королевскихъ про'Ьздовъ судить кому-либЬ кром*. тузем- 



'*) „Акты зап. Росс1и" II, № 50. 

") „ЗкагЫес", II, № 1429. 

^®) Стащи или получали старосты (Чарнецюй въ „У нив. Изв." 
1867, №1,7) или отсылали ихъ въ княжеск1я столицы (Епсу1к. подъ 
этимъ словомъ). 

'*) „Ко8сю1у^ Еи81по\^ п1е Ъейа п182С20пу 1 П1к1; йо ка<;о1^ск^ё^ 
тагу гшизгапит ше Ъе<121е". 

**) 8а1у18 ишеп ауепае соп1пЪи11оп1Ьи8, йе ^и^Ъи8 поЫз ай 1;ет- 
рога уНае 11081;гае 8о1а Ка$81а ге8ропс1еЫ1. Привилеи этотъ въ Уо1. 
1е8., I, 40—42. 



г 
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цевъ ®*). Сигизмундъ I въ 1507 г., по просьб* Руссихъ 
земель, подтвердидъ относительно И1ъ постановлешй Ольбрах- 
та, «овсЬхъ б*глыхъ» *') и освобождеше отъ мыта и цла *^). 
Жмудской землть привилей данъ Александромъ въ 1492 г. 
По этому привилею, сохраняется все то, что было дано преж- 
ними господарями: кто прежде не косилъ с*на, не участво- 
валъ въ строен1и замковъ, тотъ и теперь сохраняетъ т* хе 
права; кто получилъ какое пожаловаше, тотъ и ; сохраняетъ 
его; кто считался шляхтичемъ, такъ и остается; кто прежде 
платилъ куницу, будетъ ее платить и впредь; гд* бша 
прежде позволена охота (за исключешемъ мЪстъ охоты гос- 
подарской), тамъ позволена и теперь; рыболовство и звероловство 
разрешены по старому. Д*цк1й господарск1й будетъ посылаться 
только по ^ ,^ Несвгыюгь^ староста (=воевод*, палатину) выби- 
рается и только утверждается господаремъ, а равно воеводы 
и т1уны; бояре освобождаются отъ замковыхъ службъ и отъ 
земской стражи, отъ доставлен1я корма и пастьбы господар- 
скимъ лошадямъ; новыхъ господарскихъ дворовъ не будетъ 
строиться; никто безъ суда по Литовскому праву не будетъ 
наказанъ; бояринъ или шляхтичъ за уб1йство равнаго себ1^ 
по старому платитъ 60р.; вдовы шляхтичей сидятъ въ их'1&' 
ши мужа только до второго брака ®*). 



'О „8кагЫес", II, № 1943. 

**) Ве ошпгЪаз ^^Шу18 {Даниловичъ переводитъ: о ^з/узШсЬ 
ъЫщ\ус\1). Едюиш зд'Ьсь не разу]гЬется сд'бдующее постановхеше 
Яна Ольбрехта: „диоп1ат сопМп^И 8аер1и8 гедшсоИз сази соШшдепй^ 
аИаз ргор1;ег хпзесигиа^ет уНае, ех1;га гедпиш песеззапо е^^гесИ 
Ис1гсо пе <11^1и8 Ве§1а рег 1п]из(;1иае си1рат рго!апаге1аг, Уо1а- 
тиз, 81;а1:и1ти8 е! десегп1ти8 и! ге^п1соНз поЫИЪпз, те! р1еЪе18 са- 
^а8Сип^пе з1а1и8 е! соп^Шошв еххз^епИЪаз, зехаз а1пи8дие, 1п веса- 
п1;а1;е регзопае, сази ^иосип^ие егз соп1;1п^еп1;е е! 181ад ех1^еп&е, 
ех1га Не^пит за сопГегепИЪиз. заказ сопс1ис1;и8 е1; аШ(1аио рег по» 
еЬ виссеззогез поз1гоз йап йеЪеа!; ре^епИЪиз, и! аиЪ ИЪег^^а^е риЬИса 
уе1 зе ехриг^еп!;, уе1 дизИИаш ре1еп1;, еатдие ех ее гейеп! ассизай. 
Уо1. Ье§. I, 120. 

«^) Уо1. 1е8. I, 166;„ ЗкагЫес", П, № 2191. 

®*) ,,Акты зап. Россш" I, № 103.-2Ыог Рга^, 67—72. Сигизмундъ 
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Волынской землгь далъ привилей Александръ въ 1501 г. 
По челобитью владыки, князей, пановъ, земянъ и шляхты король 
подтвердилъ этимъ актомъ старыя права Волынской земли: д'Ьц- 
каго можно посылать за обвиняемымъ только посл'Ь двухъ позвовъ^ 
на судъ; головщизну съ слугъ княжихъ, панскихъ и земскихъ 
берутъ сами паны и земяне; князей, пановъ и земянъ староста 
не можетъ наказывать, а долженъ жаловаться на цихъ гос- 
подарю; князья, паны и земяне сами судятъ въ своихъ вотчи- 
нахъ; людей ихъ даже на ярмаркахъ судитъ нам'Ьстникъ ста- 
росты съ судьею, избраннымъ господиномъ*^); люди духовные, 
пансме и земянск1е освобождаются отъ господарскихъ работъ; 
торги на ихъ земляхъ — отъ мыта; панъ, князь и земянинъ. 
могутъ быть судимы только въ присутствш лицъ своего со- 
СД0В1Я ^®). Александръ же далъ въ 1501 г. привилей повтьту 
Бгьльскому ^'З, по которому на земянъ Б-Ьльскихъ распростра- 
няется Польское право, а въ особенности вызовъ черезъ воз- 
наго^ (т. е. посредствомъ листовъ, позвооъ)^ а не черезъ- 
дгьцкаго\ при чемъ однако сохраняются н-Ькоторыя особенности: 
«сторожа» въ господарскихъ замкахъ и въ случа-Ь нужды 
воинская повинность отбываются безплатно; отчужден1е вот- 
чинныхъ и купленныхъ им-Ьшй должна совершаться съ ве- 
дома господаря или старосты и со взимашемъ пошлины съ по- 
купщика {допустнаго)\ жена поел* мужа получаетъ вгьно\ а 
приданое возвращается тому, кто его далъ; не возвративъ 
приданаго, она теряетъ право на отцовское насл-Ьдство; въ. 



въ 1522 г. подтвердилъ права Жмуди на звероловство и рыболовство 
(ЗкагЫес, II, № 2286). 

**) Важно еще следующее: „а которого злодея имутъ на ярмор- 
вахъ або въ город:Ь въ м']^ст'6 нашомъ, зъ лицомъ заслужилъ шибе- 
виды, ино на шибеницу, а если не заслужилъ шибениды, ино кому 
ШЕОда, тому заплатить, а вина тому, Ч1Й челов^къ". 

**) „Акты юж. и зап. Россш", I, № 36. Въ 1503 г. Александръ осво- 
бодилъ Волынскую землю по случаю татарскихъ опустошенш отъ 
90Аоещизны на 14 л^тъ. (Акты зап. Россш, I, № 201). Сигизмундъ, 
подтверждая въ 1509 г. привилей Александра, навсегда освободилъ- 
Волынь отъ этой подати (Акты зап Росс1и, II, № 54). 

") „Акты зап. Россш", I, № 189; ЪЪ\от Рга\у, 82—91. 
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случа* жадобы на земянина *^), его судятъ въ земскожъ суд* 
(судья и подсудокъ), а Поляка — у старосты вм-Ьст* съ судьею- 
Старост* подлежать только четыре разряда нреступлешй: раз- 
бои ^ насильственное нападенье на домъ^ изнасилованге и 
поджогъ\ остальныя судитъ зенскШ судъ, на который апеля- 
ц1я подается господарю; важны пестановлешя о кметахъ: при- 
званные лри Витовт* для заселешя, кметы обязывались рабо- 
тать 14 дней въ годъ за каждую волоку, теперь полагается 
работать 1 день въ неделю за волоку и являться четыре раза 
въ годъ на помочь (толоку); кметъ, желающ1й перейдти оп 
юдного земянина къ другому или на землю в. князя или въ го- 
родъ, если онъ'получилъ пособ1е отъ землевладельца {рукоемъ, 
ййециззиз); обязанъ заплатить «отстадаго» съ волоки копу гро- 
шей, а «сходельнаго» полкопы отъ полволочки. Сверхъ зтихъ 
постановлешй привилей заключаетъ въ себ* постановлешл о 
<^удебныхъ пошлинахъ въ случа* примирешя, о бортяхъ, за- 
пахаши межи и т. д. 

Витебсаой землть привилей данъ Александромъ въ 
1503 г. Онъ данъ «князьямъ, боярамъ и слугамъ битеб- 
<;кимъ, войту и мЪщанамъ Витебска и всей зеил* Ви- 
тебской > ®®}. Этимъ актомъ господарь об'Ьщаетъ: не всту- 
паться въ церковные дома, въ «куплененины», пршбр*тенныя 
«ъ его дозволешя, въ «безадщины» и «отм^рщины», вдовъ ^^) 
■замужъ . насильно не выдавать, въ наследство по зав!Ьщан1ю 
не мешаться, подводъ отъ «городскихъ людей» и спосель- 
<5кихъ путниковъ» не требовать, холопу и раб* не верить, 
-ссудовъ» (решешй) прежнихъ князей не пересуживать, безъ 
^неправы» (следств1я) не наказывать, решешя не менять, 



®®) Презъ Русина (рег. КиНепит). 

^®) „Акты зап. Россш", I, № 204; „Сборн. Муханова", № 83. 

^У „Въ безадщины и въ отмерщины Витебеюя тажъ не маемъ всту- 
питися, и жоны ихъ силою замужъ не давати". Едва ли здесь не го- 
ворится о вдовахъ, владеющихъ вотчиною по смерти мужа. Не это ли 
отмгьргтна, такъ какъ подъ безадщиною не безъ основашя пони- 
маютъ выморочное наследство. 
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наказывать «по вин1&», выдавать по просьб'Ь на поруки, не 
заключая въ оковы и не подвергая «мук-Ь» (пытк*]^), вотчин1к 
не отнимать, въ «купленины» не вступаться, тайнымъ до- 
носамъ не в'Ьрить, Вит-еблянъ не давать въ заложники; Ви- 
тебляне должны быть готовы къ войн*. Господарской воевода 
не "Ьздитъ по Витебскимъ волостямъ, а вы-Ьханъ на охоту, 
не требуетъ подарковъ. Поймаютъ татя съ «лицемъ> (подич- 
нымъ), вещь возйращается хозяину; не нашлось вещи, обокра- 
денный можетъ взять у татя домъ, жену и д-Ьтей, а самого татя 
наказываетъ господарь; городскихъ «сябровъ» ^^) нельзя 
гнать ни въ подводы, ни въ ловы; въ городсше' миры и в-Ьсы 
господарь не вступается; за нарушеше правилъ наказываютъ. 
сами Витебляне, а также за неправильную торговлю воскомъ ^^), 
въ вотчины и воды не вступаться, но и Витебляне не должны 
скрывать господарскихъ водъ; мыта съ нихъ не будутъ брать 
во всемъ Литовскомъ княжеств*. Витебска господарь никому 
не будетъ дарить ^^). Воевода въ Витебск* назначается по 
согласш горожанъ и, въ случа* жалобы ихъ, см*няется. По 
пр1*зд* въ Витебскъ ц*луетъ крестъ не наказывать не по 
праву; Витебляпинъ можетъ по вол* у идти изъ Витебска; соби- 
раясь уходить въ Литву, онъ долженъ «чоломъ ударивши св. 
Благов*щешю» ^*), объявиться воевод* и горожанамъ; им*- 
шемъ можетъ ■ распорядиться какъ ему- угодно; если Витебля- 
нинъ пожалуется господарю въ Литв* на другаго Витеблянина, 
то ему нельзя дать д*цкаго изъ Литвы, а сл*дуетъ дать листъ 
къ воевод*, который обязанъ судить «по ихъ праву»; Витеб- 
скихъ жителей никуда не должно выводить. Потомковъ Лит- 



^') То ли это, ЧТО ВО Псков-Ь? 

^) „А въ котораго Витблянина загудятъ (кажется, отъ слова гуд- 
зитъ — ^хулить см. „Словарь" Носовича) воскъ въ Риз4, або инд'Ь, а 
пр^'Ьдетъ до Витебска, ино Витбляномъ самимъ казнити виноватаго". 

^*) Такъ кажется схЬдуетъ понимать слова: „А Витбляны намъ 
не даритися никому", а не такъ дакъ ихъ понимаетъ г. Чарнецкгй- 
дВитбляне не въ прав* „даритися" кому-либо" („Унив. Изв.", 1867,^, 
^^ 5, 16). 

^*) Припомнимъ „поклониться св. Софш" въ Новгород*. 
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виновъ И Ляховъ, принявшихъ въ Витебск* православхе, гос- 
подарь обязуется не трогать ®^). 

Привилей земл7ь Смоленское выданъ Александромъ 
въ 1505 г. ^*). Господарь об*щавтъ оставить неприкос- 
новенною православную . в*ру, церковныя и монастырсюя 
им-Ьтя и отмерщини, вдовъ не выдавать на сильно 
замужъ, уважать зав-Ьщатя, возвращать украденное ^'') вла- 
дельцу; тамгу брать только съ гостей, а не со Смолянъ, 
корчемъ не держать ^®); Смолянъ освободить отъ установленнаго 
вноса 100 р., а живущихъ въ Смоленск* Тверичей — 20 
руб.; Смоленск1е бояры не могутъ принимать въ «закладни» 
господарскихъ людей; горожане освобождаются отъ подводъ 

®*) Кром']Ь этихъ общихъ иостановлен1й, Привилей заключаетъ въ- 
себ* постановлен1е о судебныхъ пошлинахъ, которыя мы оставили въ 

т 

сторон*. Привилей этотъ по^тверждаетъ Сигизмундъ въ 1509 году. 
<2Ыог Рга^, 99—101). 

««) „Акты зап. Россш", 1,,№ 213; „Сборн. Муханова", № 85. О 
соетав* его см. Чарнецкаю („Унив. Изв." 1867, № 5, 18). 

^) „Въ татинре беремя намъ не вступитися**. 

®®) Не ясно следующее: „А такожъ въ роки выдавви, што одинъ 
Бидастъ ся, а другой не выдастъ ся, тутъ вины н^тъ; а воли оба 
выдадутъ ся, ино судомъ дошедъ, на виноватомъ вина взяти, а д^ц- 
ковате по старому". Можно впрочемъ принять толковаше г. Тума- 
сова: „у Литовцевъ искони употреблялась древне-Славянская форма 
судебнаго разбирательства при посредств^^ денежнаго залога и шап. 
ви; она называлась техничесЕимъ терминомъ „покладать шапку руб- 
лемъ грошей". Тяжущхеся — истецъ и отв'Ьтчикъ — явившись на судъ, 
говорили каждый: „я закладываю эти деньги (при этомъ влалъ деньги 
въ шапку) и отказываюсь отъ нихъ, если виновнымъ по суду ока- 
жусь я, а не ты". Этимъ одинъ другого какъ бы выдавалъ судь*. Ви- 
новный тогда терялъ залогъ, который поступалъ въ собственность 
судьи". „Двор. зап. Россш", 101 („Чт. въ общ.", 1868, ГУ). Даль- 
н-Ьйнля слова: „Тожъ в-Ьсъ (=весъ), медовый (^гд'Ьдовы), соляный 
(=гселяны), музолки, коромыслъ, тымъ его милость Смоллянъ пожа- 
ловалъ" едва ли правильно переводитъ г. Чарнецшй: „господарь жа- 
луетъ Смольнянъ селами: Д'Ьдова, Селяны, .Музолки и Коромыслъ". 
-Считаю это чтете неправильнымъ потому, что въ грамот-Ь Смолня- 
намъ в. кн. Васил1я Тоанновича: „также есми пожаловалъ Смолнянъ 
м-Ьщанъ и черныхъ людей в-Ьсчимъ, съ котораго товару им*ли в*с- 
чего напередъ сего, съ воску и съ меду и съ соли и съ иного товару" 
<"Собр. Гр. и Дог.", I, 412). 



^ 



! 
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за исключешемъ случая господарскаго про1^вда; подводы должны 
ставить волости; волости/которыя «держатъ> бояре, остаются 
за ними; волости, отторгнутыя отъ Смоленока Свидригайлою, 
возвращаются Смоленску и ихъ могутъ держать только Смо- 
ленсше бояре; если Полочке брали мыто со Смолянъ, то и Смо^- 
ляне им-Ьютъ право брать съ нихъ; если не брали, то и Смо- 
ляне не могутъ брать; всё права, данныя князьямъ, панамъ 
и боярамъ Л итовскимъ-г- распространяются и на Смоленскихъ; 
вм-Ьст^Ь съ т-Ьмъ отм-Ьняются всЬ «новины», введенные Ради- 
виловичемъ ^^), бывшемъ при Казим1р'Ь Лгайлович'Ь держав^ 
цею Смоленскимъ, который бралъ подводы со Смолянъ для 
своего проезда, ставилъ сторожей къ своему дому, бралъ 
большое «д-Ьдкованье» (пошлина за посылку д-Ьцкаго), сажалъ 
въ заключеше вместо того, чтобы отдавать на поруки, при 
немъ брали пошлину съ говядины, ловч1й его судилъ, онъ 
призывалъ Смолянъ рыть пруды и т. д. вс'б эти новины ОТМ'Ь- 
няются; а также и друпя новины: въ виду появившагося боль- 
шаго числа ябедниковъ, которые ходя по городу людей «соро- 
мотятъ и боемъ клеплютъ», постановлено т-Ьхъ изъ нихъ, кто 
не доказалъ своего обвинешя, наказывать по заслугамъ; 
князья, окольнич1е ^^®) бояре, по старому обычаю, въ л*- 
сахъ, имъ принадлежащихъ, не должны запрещать Смольня- 
намъ рубить дрова и строевой л*съ; княж1е, окольничьи, 
боярсйе и игуменсие люди, если живутъ и торгу ютъ 
въ Смоленск*, должны платить «сторожовщину» вм-Ьст-Ь съ 
жителями и вообще отбывать тяглую службу *"^); т*, 



•®) Радзивилъ Николай (Виленск1й воевода съ 1508 г.). 

*^) ^Слово окольничШ удержалось въ значети правительственной 
должности, уряда; отсюда понятно, почему окольше какъ урядники 
занимаютъ мФсто выше бояръ". С, М, Соловьевъ („Ист. Россш", V, 
431). 

^^) Мотивъ этого распоряжен1Я сл'Ьдующш: „Коли будетъ потреба 
человека, або дву, къ нашой службе, подъ посла, або подъ гонца 
нашого, а любо на которую на иншую нашу потребу, ино деи под- 
В0ЙСК1Й зъ околвничихъ слугами все м-Ьста обходятъ для одного че- 
лов'Ька або для двухъ,^ рекучи, а зъ людей по грошу поберутъ, для 
чего тому Д'Ьлу нашему шкода и тяжесть великая делалась". 
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которые держатъ людей въ «пенязМъ» (за неуплату долга^ 
въ кабал-Ь) обязаны ихъ судить *®'). 

Егевской землгьщтвижеА данъ Стизмундомгъъ 1507 г. 
по челобитью князей, пановъ, бояръ, земянъ и «всей Шев- 
ской шляхты» ^°*). Господарь об*щаетъ «не вступатися» въ 
людей церковныхъ, княжескихъ, панскихъ и боярскихъ, а 
также въ земли и доходы; безъ суда никого не наказывать,. а 
также не наказывать заключешемъ, ни смерт1ю по ороку 
только обвинешю или доносу тайному или явному ^®*); но по- 
ставить обвинителя и обвиненнаго «на явный судъ христ1ан- 
сшй», и по разсмотр'Ьши, наказать виновнаго по заслугах^; 
государственная изм^^на наказывается смертью и конфисва- 
ц1ею ^®^); за чужую вину никто не наказывается; вотчины и 
выслуженныя у нрежнихъ князей им-Ьшя («выслуги») сохра- 
няются за т-Ьмь, кому принадлежать ^®®). Жена влад'Ьетъ по- 
жизненно им'Ёшемъ мужа, если не выйдетъ замужъ; дШ 
влад'Ёютъ съ нею; но если выйдетъ замужъ, то им-Ьше пе- 
реходить къ д-Ьтямъ; н^тъ д-Ьтей — къ ближайшему родствен- 
нику, а н'Ьтъ родственниковъ, то им-Ьше считается вымороч- 
нымъ ^^'З, потому запрещается завещать жен* им-Ьше; заве- 
щать же можно известную сумму денегъ на соответственной 
части им^шя; съ этимъ над^ломь вдова можетъ вступать въ 



**^') В. кн. Васил1й Гоанновичъ подтвердилъ Смоленсюй привилей 
въ 1514 г. („Собр. Гр.", I, № 149). 

*««) ^Акты Зап. Росс1и", II, № 30. 

^^*) „А хто кого обидитъ, а либо обмовитъ, тайно-ль, явноль, ино 
того ни одною виною не казнити, ни нятствомъ, ни шыею". 

*°*) Слово здрадца пояснено такъ; „хто иметъ на насъ лихо мн- 
слити, а любо на землю нашу". 

*°®) Но лри этомъ помещена оговорка: „А што придали князь 
Алексаидръ (Олелько, бывшш Шевскимъ княземъ въ 1440 — 1455) и 
князь Семенъ (Олельковичъ, Шевсшй князь 1455 — 1471), а не отчи- 
ны чюжыи, и съ того ихъ не рушаемъ, а оглядевши листовъ, на- 
шими пакъ листы то подтвердимъ зъ ласки нашо^, и то вже будетъ 
наше данье". ^ 

*°') „А будетъ пустой челов^^къ, ни д'Ьтей, ни племени: ино на 
насъ то имФше". ' 
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НОВЫЙ бракъ. .Князья и паны, съ дозволешя госдодаря, мо- 
гутъ распоряжаться своими «высдугами» (дарить, продавать, 
менять, отдавать по душ*); бездетные, у которыхъ н-Ьтъ 
родствен&иковъ,могутъ завещать свое им'Ьше кому вздумаютъ; 
въ им'Ьшя церковный, вняжеск1я и боярск1я д*цк1е посылаются 
только тогда, когда по первому листу ни самъ влад'Ьлецъ не 
явился, ни обвиняемаго не прислалъ; вина (вира) идетъ въ 
пользу владельца; въ случа* преступлешя, совершеннаго боя- 
риномъ, виновный отдается на поруки, а приговоръ отклады- 
вается до прх'Ёзда господаря, которому принадлежитъ право 
полнаго помиловашя боярина ^^^); подымщина обирается, 
какъ сбиралась при Витовт*; князья и паны могутъ, если 
ютятъ, "Ьхать «до чужихъ земель :>, только не непрхятель- 
скихъ; но дожны «челомъ ударить» объ эт;омъ господарю 
или его наместнику и оставить въ им^нш кого нибудь вместо 
себя для отправлен1я земской службы. Кто «сочитъ» (ищетъ) 
на другого въ воровстве, тотъ представляется вм^ст* съ ого- 
вариваемымъ имъ лицемъ въ суд*; если оговаривалъ пана 
служапцй у него шляхтичъ и не доказалъ, то его наказываютъ 
какъ клеветника; а холопъ или раба выдается своему господину 
безъ всякаго суда ^^^). Господарь об*щаетъ «держать К1янина» 
въ такой же чести, какъ и Дитвина, не понижая его въ «уря- 
дахъ»; Шевсшя волости могутъ держать только «Шяне>; Ли- 
товск1е князья, паны и бояре, если влад*ютъ им^тяци въ 
Шевской земл*, должны лично нести военную службу; церков- 
ные люди, княжеск1е и панск1е не ставятъ подводъ отъ села до 
села "°); татя, совершившаго большую татьбу, если онъ не въ 



*^) „А коли проступитъ бояринъ, ино наместнику нашему осудивъ 
н за поруку давши, до насъ отложити; мы пакъ волни будемъ въ 
той вин*, взяти и отпу стихи". 

***•) „Ино съ челов*ЕОмъ, и съ холопомъ и съ рабою суда н*тъ, 
а челов*ка и холопа, и рабу господарю выдати". 

**®) Не ясно следующее: „А о выдачку, коли ся оба-два выдадутъ 
и оба шапками вергутъ, ино то выдачка; а одинъ ся выдастъ, а дру- 
пй ся не выдастъ, ино то не выдачка" (см. выше пр. 97). 

6 
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состояши заплатить, постановляется 1юв1кситъ; если жена и 
д'Ьти пользовались украденнымъ, то и они отв1Ьчаютъ еъ нииъ 
вм'Ьст'Ь; украденное возвращается влад^У[ьцу; есди у татя есть 
им'Ьше, то истцу платится втимъ им'Ьшенъ, а '«лице» берется 
на дворъ. Церковные, княжесюе и панск1е люди не д'Ьлаютъ 
гьзовг ^''), не косятъ сЬна и не населяютъ господарсвихъ дво- 
ровъ, а населяютъ только дворы своихъ государей ^'^); а го- 
родки Шевск1е строятъ всЬ по старому; бобровники господар- 
ск1е гонятъ бобровъ только по т-^мъ полосамъ, гд'Ь гнали прк 
Витовх'Ь, а не вхортъ въ села церковный, княжеспя, панск1Я 
и боярск1я; тФ люди церковные, княжесше и боярск1е, которые 
обязаны выставлять по очередно сторожей въ Чернобыл» ^^^), 
не должны ни коней пасти, ни дровъ возить; ихъ д'Ьло стража 
и доставлен1е пословъ и гонцевъ. Духовенство^ князья, паны 
и бояре не должны принимать на свои земли людей госпо- 
дарскихъ; а господарь не принимаетъ на свою землю «отчин- 
ныхъ не походящихъ» (на язык* северо-восточной Руси не«гу- 
лящихъ») людей. Люди церковные, княжесше и пансше не хо- 
ртъ въ облаву (господарскую); князья и паны не хортъ съ 
послами въ орду; а если господарю нужно послать боярина, 
то онъ извещается особымъ дистомъ. Шляхта Юевская про- 
сила в. князя отменить новины, введенный воеводами: сборъ 
свадебный куницы въ им'ён1яхъ шляхетскихъ, наезды на эти 
им*н1я съ грабежемъ, новыя мыта. По этому прошен1ю гос- 
подарь съ Р9Д0Ю постановили: выводную куницу брать тому, 
изъ чьего имЬтя нев-Ьста (если изъ господарскаго, то беретъ 
воевода; а если отчинника, то беретъ отчинникъ); въ случа* 
грабежа, если будетъ жалоба на князя, пана или боярина, то 
• сначала воевода посылаетъ къ нему листы; а если не пой- 



"*) Закалъ для рыбной ловли. 

**') Тоже относится и до им*н1Й, пожалованныхъ князьями Олель- 
Еовичами. 

"•) М4стечко на Припяти Радомысльскаго у4зда, К1евской гу- 
оернщ въ 110 верстахъ отъ К1ева (см. Пошлееича: „Сказ, о насел. 
мЬстн. К1евск. губ." К. 1864). 
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деть — д11цкаго; судитъ воевода съ князьями и боярамк Шъ- 
скимя; кто отзовется, что желаетъ суда гоепопаря, то воевода 
назначаетъ срокъ; кто на срокъ не явится, того можно заста- 
вить явиться силою («моцно»). Новыхъ мыть воевода не доа- 
женъ взимать. 

Въ 1529 г. Сигизмундъ подтвердидъ этотъ прявилей и 
добавилъ его новыми статьями '**). Шевсше воеводы невъ прав'1Ь 
посылать въ княжеская и пансн1я им'Ьтя, ни брат!» съ нихъ 
меду, ни ловить рыбу, ни гнать бобровъ, ни присылать своихъ 
охотниковъ (стр^Ьльцовъ); въ подвор1я панск1я въ К1евЬ не 
могуть становится безъ ихъ воли ни воеводск!е слуги, ни 
королевск1е « жолнеры » ; съ "кзовъ ихъ по р^^камъ воеводы не 
берутъ десятой рыбы; а привозимыхъ людьми ихъ на продажу 
въ Шевъ и друг1е города припасовъ воеводы не ин^ютъ права 
брать безплатно. Люди ихъ освобождаются, отъ обязанности 
содержать татарскихъ пословъ при проФзд1Ь и давать имъ 
подводы, а также отъ содержан1я воеводы и его послан- 
инхъ и отъ обязанности поочередной стражи въ Чернобыли; 
подымщина обращается въ пользу пановъ ^^^); люди панск1е 
не обязаны беречь соколиныя гн'Ьзда; войтъ и м'бщане К1ев- 
ск1е не им1^ютъ свободнаго въ'Ьзда въ пущи церковныя, кня- 
жеек1я и панск1Я, а только въ пущи господарск1я; людей ихъ, 
которые живутъ въ Юев'Ь, войтъ и м^^щане не судятъ, а су- 
дитъ ихъ тотъ, кому они служатъ; съ нихъ не требуютъ ни 
городекихъ службъ, ни сборовъ, только т'Ь изъ этихъ людей, 
у котораго будетъ лавка на рынк* "*), платятъ вм*ст* съ 
м'Ьщанами господарск1я подати; но не т-ё, которыя наложатъ 
войтъ съ м'Ьщанами. 

Полоцкой земл/ь данъ Сигизмундомъ въ 1511 г. привилей 
во многомъ схорый съ Витебскимъ привилеемъ 1503 г. *"); 



***) „Акты Зап. Россш", II, № 164. 

"*) „А подымщины людемъ ихъ намъ господарю не давати: 
нижьли маютъ они паномъ своимъ давати, хто «ому служитъ". 
**•) „Хто будетъ въ рынку кд-Ьтку м*ти". 
*") „Акты Зап. Росс1и", II, № 70. 

6* 
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ПО этому привидею, господарь об*щаетъ «не вступаться» въ 
доны Бож1е и церковныя ин'Ьн1я, не наказывать по одному 
наговору, а разсмотр'Ьть д'Ьдо, призвавъ и обвинителя и обви- 
няенаго; наказывать только преступника, а жену и д'Ьтей при- 
влекать къ ответственности исключительно въ случа* ихъ 
участ1я, ин'Ьшя не конфисковать; Полоцкинъ боярамъ и н'Ь- 
щанаиъ предоставить влад'Ьть им'Ьшяни, какъ князья, паны 
и н'&щане влад'Ьютъ въ Польш'Ь (дарить, н'Ьнять, продавать, 
объявивъ господарю или его наместнику); не вступаться въ 
«вупленины, безодщины, отумершины»; вдова пана, пока она не 
замужемъ, можетъ владеть имЪшемъ своего умершаго мужа; 
выходя замужъ, можетъ взять съ ведома родственниковъ то, 
что записано ей мужемъ, а имеше должна отдать д^тямъ или 
родственникамъ покойнаго; на боярскихъ людей и на м^щан- 
скихъ сябровъ ни господарь, ни его наместникъ не должны 
давать дЪцкихъ; на боярскихъ людей прежде всего следуетъ 
искать у господина; и только если господинъ откажется дать 
судъ, наместникъ можетъ послать д^цкаго; вина (вира) а^- 
дуетъ господарю **®); воевода не можетъ одинъ судить м*- 
щанъ, а судитъ ихъ съ боярами и мещанами, онъ долженъ 
отдавать на поруки, а не сажать въ заключеше и не можетъ 
«по муце веры пяти» ^'^); холопу и рабе онъ не долженъ 
верить; отъ подводъ освобождаются Полочане, посельсше пут- 
ники и городск1е сябры, а боярск1е и мещанск1е люди отъ 
всякой службы къ княжимъ дворамъ; прежше приговоры ло 
тяжебнымъ деламъ не отменяются; Полоцк1е бояре, мещане и 
«посельск1е путники» не отдаются въ заложники («въ заста- 



***) Не вижу достаточной причины, почему въ этомъ месте г. Чар' 
нецкгй („Унив. Изв." 1867, № 8) говорить о господин* сябра. Вотъ 
тевстъ: „также на боярсше люди и на мещансше сябры децкихъ 
намъ и наместникамъ нашимъ не давати; а будетъ ли кому кривда, 
ино перво у господаря его искати правомъ..." Конечно это не ясно; 
но все-таки не зная, кто былъ господаремъ сябра, надо пр1остано- 
виться въ заключеши. 

**®) Быть можетъ не верить новому показан1ю после пытки или 
не запрещается ли зд:Ьсь вторая пытка. 
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ву:>), а въ Подоцвъ не посылаются заложники безъ воли По- 
лочанъ. Полочане должны быть готовы къ войн'Ь; воевода По- 
Л0ЦК1Й не можетъ "ездить по волости (что всегда сопровожда- 
лось поборами), а вы-Ьзжая на охоту не долженъ нигд* брать 
даровъ. Въ случа* покражы, вещь, по отыскаши, отдается хо- 
зяину; если же чего недостаетъ, то потерпевшему выдается 
самъ тать. Бобровые гоны остаются по старин*. В*сы («важ- 
ницу») для взв-Ьшиватя товаровъ на рынк* держатъ два боя- 
рина и два мещанина; пошлину дЪлятъ пополамъ, при чемъ 
бояре могутъ удержать половину въ свою пользу "^); на м*- 
стахъ городскихъ, издавна данныхъ церкви или" куплен- 
ныхъ ею, можно держать слугъ и закладней (кабальныхъ),, 
если такъ было при Казим1р*, можно им*ть и новыхъ. Люди 
эти платятъ поземъ (поземельную подать) своимъ господа-' 
рямъ; а если торгуютъ, платятъ ордынщину и серебщизну 
вм-Ьст* съ м*щанами; владыка и игуменья на поляхъ своихъ 
и фольваркахъ за городомъ могутъ селить людей « сельскихъ » , 
но не торговыхъ и ремесленныхъ. Если у боярина есть въ 
город* домъ или дворище, купленное или пожалованное, то 
онъ можетъ селить тамъ слугъ съ правомъ суда надъ ними. 
Занимаясь торговлею или ремесломъ, такой поселенецъ платитъ, 
вмЬст* съ м-Ьщанами, серебщизну, ордынщину и друпя по- 
дати, кром* т*хъ, которыя войтъ и друпе городсия власти 
назначатъ на свои потребы. Въ боярск1е л*са м*щане не 
им*ютъ въ*зда, а въ*зжаютъ въ л*съ господарсшй. Полоча- 
нйнъ, обвиненный въ Риг* или другомъ м*ст* въ недобросо- 
вестной торговл* ^'^), наказывается въ Полоцк*. Полочанамъ 
запрещается скрывать предъ господаремъ принадлежащ1я ему 
воды. Король обязуется Полочанамъ никому «не даритися». 
Полочане освобождаются по всему Литовскому государству отъ 



****) „Платъ съ нее выбярати, и свою половину бояре маютъ обер 
нути на свои потребы". Этимъ уничтожается постановлете Алек 
сандра о взысдаши этихъ пошлинъ въ казну. 

') „Въ котораго Полочанина загудятъ воскъ въ Риз% или инд*** 
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'мнта, а ташке отъ ссеребщнаны» ^''). Воеводспе сжуги не 
могутъ держать городскаго тивунства и не могутъ "бздить по 
В020СТК съ воеводскими тивунами; въ Черствяти они т могутъ 
судить, а судитъ по старому тивунъ; а въ Невл[1Ь и во всей 
Полоцкой волости не должно быть особыхъ судей, а судитъ вое- 
вода. Воевода наана^ется но волЪ Полочанъ и см'Ьняется по ихъ 
жалоб'Ь; вступая въ должность исЬлуетъ кресты Полочанамъ не 
наказывать безъ суда. Полочанинъ,если захочетъ,можетъ выйди 
изъ Полоцка и распорядиться ^своимъ ии'Ьшеиъ. Если Поло 
чанинъ жалуется господарю въ Литв'Ь на другого Полочанина, 
господаре' не посылаетъ д'Ьцваго, а только дистъ къ воевод'Ь; 
Д'Ьло обсуждается воеводою съ Полочанами; Полоцшй^ воевода не 
долженъ брать посуловъ съ'пригоновъ, но им'Ьетъ право брать 
гостинцы отъ варь. Владыко получаетъ съ Полоцкихъ священ- 
никовъ соборную куницу шерстью (въ натур'Ь); священники и 
игуменъ не обязаны ходить къ нему въ «пригонъ»; за церков- 
ными домами смотрятъ городск1е старосты. Владычше слуги не 
могутъ держать церковныхъ земель. Господарь об'Ьщаетъ при- 
нимать отъ Полочанъ «чоломбитья» *^^). 

Земл'Ь Дрогичской (Дрогичинской) далъ привил^й Сигиз- 
мундъ въ 1521 г. ^'^), заключающ1й въ себЪ опред'Ьлеще под- 
судности по разнымъ д1^амъ. Староста въ замк1Ь судитъ толь- 
ко: насильственное нападете на домъ, поджогъ, изнасиловаше, 
разбой на дорог'Ь. Въ случа'Ь повреждешя господарскаго борт- 
наго дерева вы'Ёзжаютъ на мФсто гаевнинъ (л1&снич1й), город- 
ской вижъ (сл'Ёдователь), поморники судьи и подсудка 
(помощники ихъ) и городской писарь; они р'Ьшаютъ д'1^о; 
на нихъ можно жаловаться старост'Ь, который судитъ тогда съ 
судьею и подсудкомъ; въ случа-Ь нарушешя межевыхъ границъ 
вы'Ьзжаетъ на м*сто староста съ судьею; вознаго (судебный 



*^) Ыс знаю какъ согласить это съ вышеприведеннымъ постанов- 
лен1еиъ о плагЬ серебщизны. 

') При.нзложен1н мы опускаемъ частныя распоражешя. 
*) „Акты зап. Россш", П, ^\& 64; 2Ыог Рга^, 117. 
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служите^Еь, разносящШ ш)звы) выбираетъ староста съ судьш, 
подсудконъ и всей землею. Староста не можетъ ни судить Дро- 
гичанъ, ни брать съ нихъ вины въ противность привилея, дан- 
наго Казин1ромъ. Привилей этотъ, не дошедш1й до насъ въ 
подлинник'Ь, былъ въ 1516 году подтвержденъ Сигизмун- 
домъ **^). По этому привидею, Дрогичской земл* даруется 
Польское право; уничтожается должность д'Ьцкихъ; позывъ на 
судъ, къ кому бы онъ не былъ отправленъ, долженъ быть на- 
писанъ по-латини; шляхт'Ь дозволяется избирать эемскихъ 
уря^дниковъ, которые утверждаются господаремъ, городск1е ^^^) 
назначаются господаремъ; тФ и друпе должны быть Римской 
в-^ры; жалобы .на нихъ подаются господарю. Въ 1523 Г; Си- 
гизмундъ,по жалоб'Ь старосты, что Дрогичане не подчиняются при- 
видею, снова подтвердилъ его ^^''). Стало быть, для Дрогичанъ 
Польсшя права не были очень привлекательными. ЗемлтьБрац- 
лшской Сигизмундъ въ 1507 г. далъ грамоту, которою осво- 
бождалъ людей принарежащихъ вотчинникамъ ютъ подымщины 
господарской ^*®). 

Изложенные привилей показываютъ намъ,какъ росло значе- 
ше высшаго сослов1я, какъ выдвигалась и низшая шляхта и 
доходила, въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ, доуравнешя въправахъ, 
или по крайней м'Ьр'Ь стремилась къ тому ^^^}. Шляхта прежде 
всего стремилась оградить свою личность отъ посягательства ео 
стороны власти, и это достигнуто об'Ёщан1емъ короля никого не 
Заказывать безъ суда (напр. въ Шевскомъ привилей 1507 г.), 
не подвергать наказашю невинныхъ, женуи д'Ьтей, и не кон- 
фисковать им']^шй (Полоцк1й привилей 1511 г.), а также не са- 
жать въ тюрьму по подозр']^шю; за обезпечешемъ личности сл*)^- 
довало обезпечен1е собственности: привидеями (тотъ же К1ёв- 



•^*) 2Ыог Рга\1г, 118—121; Уо1. Ье^иш, I, 174—175. 
****) Са81геп$е8. 
'''') „8кагЬ1ес'', II, № 2293. 
^*«) „Акты зап. Р0СС1И", II, № 26. 

**") См. статью Н, С. Тумасова: „Двор. зап. Россш въ XVI в.** 
(„Чт. въ общ. ист.", 1868, IV). " 
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шй, Витебшй 1503 г., ПодоцкШ 1511) утверждены за ними 
всЬ отчины, но вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ зам'Ьтно стре]1лен1е обратить 
въ родовое им'Ьше и пожалованныя (выслуги), что тоже въ 
значительной степени подтверждается привилеями; къ королю, 
на основаши привилеевъ^ им'Ьшя шляхетсшя переходятъ только 
тогда, когда н*тъ ни одного родственника (К1евск1й) **•). 
Относительно королевскихъ урядниковъ шляхта стремилась по- 
ставить себя въ особое положен1е: по К1евскону привилею 
бояринъ могъ быть наказанъ только по конфирмащи королев- 
ской; по Волынскому, урядники кородевсте не могли ни по- 
садить въ тюрьму князя, пана или земянина, ни наказать 
его, а должны были доносить о томъ королю» Относительно 
низыаго населен1я паны становятся въ господствующее поло' 
жеше: по Волынскому привилею головщизна съ слуги пан- 
скаго идетъ въ пользу пана; повода не можетъ послать д-Ьц- 
каго за этимъ слугою; по Полоцкому привилею, бояре судятъ 
сами своихъ слугъ даже въ город*. Сверхъ того панск1я села 
освобождаются отъ многихъ повинностей, даже подымное, въ 
н*которыхъ м-Ьстахъ, идетъ землевладельцу, а не въ скарбъ 
королевск1й. Такъ мало по малу устанавливается въ Яитов- 
скомъ великомъ княжеств* кр*постное право ^'^). Основою, 
изъ которой развилось кр*постное право въ Руси западной, 
послужили села, населенный рабами (челядью), который кавъ 
мы уже знаемъ существовали въ Руси Киевской. Средневеко- 
вое закупство продолжало существовать въ Руси Литовской *")• 
На службу пановъ вступали . не только люди низшаго проис- 



*^) Н, с. Тумаеовъ основательно зан*чаетъ: „эта статья закона 
согласована съ задушевными стремлешями п^яхты — ограничить 
власть короля, лишая ее возможности обогатиться и усилиться (на 
счетъ ея же самой, разум']^ется)", 73. Вспомнинъ новгородское запре- 
щеше князьямъ и ихъ дворянамъ покупать земли въ новгородской 
области. 

***) См. О. И, Леонтотчах у,Брестьяне юго-западной Руси". („К1ев. 
Унив. Изв:" 1863, №№ 10 и 11); В. Ь. Антомоеича предисл. къ 
,,Арх. юго-зап. Россш" ч. VI, т. 2. 

*^») „Крест.- юго-зап. Россш", 12 (Увив. Изв. 1863, № 10). 
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хождешя, но даже шляхтичи. Понятно, что когда князья со- 
шли со степени государей самостоятедьныхъ на степень еду- 
жидыхъ, значеше ихъ бояръ понизилось само собою и еще бо- 
д'1^е понизилось при возможности перехода княжескихъ влад'Ь. 
шй къ лицамъ не княжескаго рода. Когда же привилеи дали 
значительный льготы сдугамъ панскимъ, то ^вступать въ служ- 
бу пановъ стали ещеохотн'Ье. При господств'Ь физической силы 
закупи^ поступИвш1е за долгъ, такъ и нанявш1еся и выданные 
за вину, обращались часто въ рабовъ. Кром'Ь того в. князья 
жаловали людьми ^^^). Даже соглашаясь съ доводами В. В. Лн- 
штовича^ что «кром* пл*на вс* друпе способы отрече- 
н1я отъ личной свободы: продажа себя въ рабство, рожден1е 
отъ рабовъ, бракъ съ рабами, выдача въ рабство за прест]{^п- 
леше были ограничены обычаемъ до значешя временной, сроч- 
ной СД&1КИ или вовсе отстранены» ^^^), нельзя не признать 
того, что даже при временномъ своемъ характер'^ рабство не 
смягчало своихъ формъ; р-Ьдкое упоминаше о «невольной че- 
ляди» въ жалованныхъ грамотахъ до 1569 г. "^) еще незна- 



1^) „Просилъ въ насъ Александръ Ходкевичъ людцей, четырехъ 
чеюкЬкъ, у Микудичахъ, у Баменецкой волости; а повидадъ намъ* 
лерво сего за бояры же бывали тыи люди. Боли же так1И, и мы 
еиу дали". „Акты зап. Росс1и", II, № 44; а также №№ 133, П, 216; 
II, 9, 56 и т. д. Можно было передавать человека съ землею, а не 
землю съ челов^комъ. Такъ по крайней м^р^ должно понимать сл'Ь. 
дующее м'Ьсто акта: „къ тому тежъ записалъ (панъ Павша Николь- 
скому пустынному монастырю) выслугу свою у Волевсвой волости че- 
ловека на имя Василя Подтопчина и зъ его товарищи, одну службу 
ва имя Зубковича*", „Акты южной и зап. Россш'^, I, № 59, II. 

'^) Главное доказательство статутъ: постановлешя, въ него вне- 
сенныя, суть обычаи. „Арх. юто-зап. Россш", т. VI, ч. 2, пред, 12. 
Впрочемъ Ь, И, ^Геомтавичг (Бр. южн. Руси, 17) склоняется къ тому, 
что статуты смягчаютъ рабство. См. Михилона, 47 о рабахъ по браку. 

*^) В. Б. Лшпонот^чъ, 12 — 13. Бъ случаямъ, указаннымъ глубоко 
уважаемымъ изсл^Ьдоватедемъ, лучшимъ у насъ знатокомъ западно-рус. 
старины, нрибавимъ еще некоторые: въ „Акт. южной и зап. Росс1И„, 
I) № 50 читаемъ: „Нехай онъ и вшЛ тотъ дворъ вышеписанный и 
со вс^ми людьми того двора и съ челядью певалною держитъ^. См. 
также: „Рукоп. отд. Вилинск. Публичв. Библ10т.", 68, 90. О доволь- 
но снльномъ распространешн рабства свид'Ьтельствуетъ и строг1и 
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читъ ТОГО, чтобы ее въ самомъ д'кд'Ь бы до мало. Крон'Ь яелщ 
земли пансш насеихи еще зенлед'Ёдьцы разныхъ наименованИ 
и стоявш1е къ вотчиннику въ разныхъ отношешяхъ. Ёлже п 
челяди стояли отчищу (иногда отчичи прироженние, дп- 
дичи), зависимость которыхъ обусловливалась обязанностью не 
сходить съ земли, которою они пользуются, и платить госпо- 
дину работою и данью. Господинъ не могь продавать этихъ 
крестьянъ безъ земли *^^). Дал'Ье сл^л^овеля данники, обязанные 
только изв'Ьстными податями въ пользу того, кому пожалуетъ 
эти сборы велик1й князь; за то получивш1й такое пожадоваше 
обязанъ усиленною военною повинностью. Эти пожаловашя по 
характеру близки къ сЬверо-руС'СКИМъ шм'Ьстьямъ только пере- 
даваемымъ въ потомство ^^''). В. Б. Лнтоновичъ заи'Ьчаетъ: 
« ч'Ьмъ мен'Ье усп'Ёли проникнуть въ Литву Польск1я юрирче- 
ск1е П0НЯТ1Я и Польск1е обычаи^ т'Ьмъ чаще упоминаются дан- 
ники, и т-Ьмъ р-Ьже отчичи.» •^®). Крестьяне этихъ двухъ 
разрядовъ им1^и свои собетвенныя земли: въ жалованныхъ 
грамотахъ поминаются земли крестьянъ «пашенныя и борт- 
ныя>; права ихъ на эти земли признавались и въ то время, 
когда дМствовали статуты ***). Дань съ этихъ крестьян* по 



завонъ Казум%ра: „А который будетъ люди выводить, а любо челядь 
невольную, а ухватятъ съ лицоиъ, того на шиб:1^нидй^ Данилович: 
„81а1и!; Кагшаегга", 30, \У. 1826. 

*^*) „А тыи люди отчичи мои.... маютъ ему по тому сдужити как 
. есть в той земли обычай, а проч им нелзе от него пойти" говорится 
въ м:Ьновой записи старосты Луцкаго 1490 г. („Пам. Шев. врех. 
Ком," I, отд. 2, 2 — ^3. В. В. Лнтоновичъ^ 14). 

*^') „И тое им'Ёше и люди... подтверждаемъ... Шлякгеру в*ччо и 
его жон'Ь и ихъ д'Ьтямъ... нехай онъ то держить, а намъ съ того 
службу земскую заступуетъ потому, кавъ жо оные бояре шл^хти наши 
намъ служать." „Акты южн. и зап. Россш", I, № 33. 

***) „Арх. юго-зап. Руси" 4 VI, т. II, пред, 14. 

"®) Стефанъ БаторШ въ 1579 г. подтвердилъ приговоръ, произ- 
несенный, еще при Сигизмунд^Ь Августе, кн. Оеодоромъ Иванови- 
чемъ Ярославичемъ по д'Ьлу между папою Святохною ведковой и 
крестьянами о земл')^, о которой крестьяне говорили: „мы^ милости- 
вый дане, не на Св^тохну тыи земли разробливали, але на себя.'^ 
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большей части взималась натурою: такъ упоминаются съ вшгь 
яани медоваяу бобровая^ куничнан и р'Ьдко житная и 
^рошевам ^^^). На земли, какъ вотчинныя, такъ и жалован- 
ныя, зенлевлад'Ьлецъ могъ, иногда даже былъ обязанъ, призы- 
вать новыхъ поселенцевъ {слободичей). Но этому праву встр'Ь- 
чается и ограничеше: Казим1ръ, какъ мы уже вид'Ьли, въ 
своемъ привилеи 1457 г. отказываясь отъ призыванья на свои 
земли людей «данныхъ, изв'Ьчныхъ, селянятыхъ, невольныхъ» 
съ земель духовенства и шляхты, поставляетъ тоже услов!е 
и при призыван1и поселенцевъ на земли духовенства и шляхты . 
Иы знаемъ, что тоже было повторено въ Юевскихъ привк. 
леяхъ Сигизмунда. Поселяясь на пустопорожнихъ земляхъ, 
«на новомъ корню», поселенцы давали влад'Ьльцу запись, под- 
твержденную тремя свид'Ьтелями, которою обязывались за полу- 
ченную землю службою или оброкомъ, натурою или деньгами 
(«платъ»). Люр эти д'Ьлились на засядлихъ^ получившихъ 
пособ1е отъ землевладельца и пот(шу неин'Ьющихъ права сойдти 
съ его земли до уплаты, и на не засядлихъ^ которые могли 
сойдти, заллативъ изв'Ьстцый выкупъ ^^^). Въ послйдствш 
люди, заживпиеся на одномъ м'Ьст'Ь болЪе 10 л'Ьтъ, срока зем- 
ской давности, (старожилы) обратились въ. кр'Ьпостныхъ ^^^). 
Таковы были передъ издашемъ статутовъ разряды крестьянъ, 
сид'Ьвшихъ на земляхъ шляхетскихъ. По закону и обычаю 
н1^которые изъ этихъ разрядовъ пользовались значительною 
долею свободы: такъ, кром-Ь права перехода, они влад'Ьли 
землею, собирались въ сходки (копы). Еще въ стату- 



Согдасясь съ ихъ доводами, кн. Оеодоръ указалъ друпа земли йа.п'Ь 
Свдтохн^^. „Акты южн. и зап. Россш^, I, № 182. 

**^) Поминается также дякло — дань первоначально с^номъ, по- 
томъ разнымъ хх^^ожь и даже яйцами. Чсщк(аго: „о И^е^вк. г роЬк. 
рга^асЬ." V. 1900, I. I, 66. 

*^*) я А незаседелыи, коли усхотят от него проч пойти, как в земли 
обычай есть, выход отдавши, волно ему пойти гд'Ь хочет." М:Ьновая 
1490 г. („Паи. Б1евск. Комм.'', I, отд. 2, 3). 

"•) в. И. Леонтоенчъ: „Крест, въ юго-зап. Руси", 19 („Унив. Изв.", 
1863, № 10). 
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тахъ копы сохраняютъ значен1е водостнаго суда по д^^анъ о 
запашгЬ чужаго поля, потравахъ, о воровств'Ь и уб1йств'1. 
Ран'Ье копы им'Ьли важное значенге и въ вотчинной аднини- 
стращи, но въ XVI в. они собираются только для объявлеш 
води господина ^*^). Первоначально крестьяне селились и вла- 
д'Ьли землею общинами. Такое боселеше въ Литв^ называлось 
волостью; если даже и самыя усадьбы были разбросаны, все 
же они составляли одну волость; самыя м'Ьста поселешя на- 
зывались: больш1я— селами, меньш1я — приселками. Участи 
крестьянск1е назывались службами (тоже, что тягло въ 
въ северной Руси) или дворами. Въ первомъ случае на каж- 
дый домъ могло приходиться н'Ьсколько службъ, во вто- 
ромъ только одна ^^). На см'Ьну этому старинному общин- 
ному землевлад'Ьшю шло н-Ьмецкое мызное хозяйство: изъ Б'бль- 
ской грамоты 1501 г. видимъ, что уже при Витовт*! начало 
появляться поселете по волокамг (отд1^ьнымъ участкамъ) ^*^). 
Каждая волока д'Ёлилась на три части или поля; для жилища 



крестьянина назначалось среднее, третхе поле ^*^), Крестьяне 
обязаны были повинностями изд'Ьльными, натуральными и де- 
нежными. Кром'Ь хл'Ьбопашества, кошешя сЬна и т. п., крестья- 
не делали Г0СП0ДСК1Я постройки, ставили подводы, сторожей, 
занимались зв-Ьриною и рыбною ловлею, гонкою бобровъ и пр. 
Платили господину естественными продуктами (хд'Ьбомъ, дьномъ, 
и т. п.), что называлось дякломг, обязаны были содержать по- 
м'Ьщика (сшацгя)\ денежною повинностью была серебряная 
цли грршевая дань (въ посл'Ьдствхи чиншъ). Иногда натураль- 



^^) Тамже, 1, 21 (№ 11). О вопахъ см. также статью Н. Д. Иво- 
пишева: „о древн. сельскихъ обпц1нахъ въ юго-зап. Роес1Н^ (яРусс!. .] 
660.** 1857, Ш). 

*^) 9. И. Леонпювичъ в'Ьрно за]гЬчаетъ: „зд'&сь на первомъ плав^ 
ставилась рабочая сила людей; земля им^а второстепенное |знаяе- 
ше*^ („Крестьяне^, 16 въ № 11). 

*«) „Акты зап. Россш", I, № 189, §§ 19, 20. 

**^) „Ревизоры мають догледати абы отъ мерниковъ селидбв на- 
значаваны в третемъ середнемъ иоли^. „Уставь о волокахъ^ (яПах. 
Шевск. Комм.^ II, отд. 2, 114). 
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ныя и денежный повинности зам^нядись спец1ально службою 
ми на оборотъ. Были так1в разряды тяглыхъ людей, кото- 
рые обязывались исключительно службою: огородники, бобров - 
НИКИ и т. п.; н-Ькоторые обязывались службою военною, бояре 
панцирные и путные^ встр'Ьчающ1еся равно и въ господар- 
скихъ и въ частныхъ влад*шяхъ ^*''). 11оложен1е крестьянъ 
въ королевскихъ имЬшяхъ до статутовъ определяется въ 
н-кколькихъ грамотахъ, изданнцхъ Сигизмундомъ I ^*'). 
По жалоб* данниковъ подн*провскихъ и двинскихъ волостей 
на прит*снешя королевскихъ державцевъ и писарей, король 
дозволилъ имъ самимъ (по тому, какъ было при Витовт*) соби- 
рать и вносить въ сроки дань грошевую, медовую, бобровую и 
кричную, а также и писарские доходы, чтобы писаря не 
въ-Ёзжали къ нимъ и не производили насилий; корчма должна 
быть только королевская, а писаря и державцы не могутъ 
заводить корчемъ. Отдавая Могилевск1я волости въ «державу» 
пану Юргю Зиновичу, король отд*лилъ особымъ листомъ т* 
подати, который идутъ господарю (грошовая, медовая, кулич- 
ная, бобровая и натуральный: бобровыми и куничными шку- 
рами) отъ т*хъ, который получаетъ «державецъ» {ег^ьздг, а 
въ слу^а* не пр1*зда еще полюдованге — не вознаграждеше ли 



и?'! 



) Въ жалованвыхъ грамотахъ нер']^ДЕр встречается пожалова- 
ше боярами и ихъ землями. Прибавимъ, что слово бояринъ въ зем- 
ляхъ литовскихъ им^ло не всегда одно н тоже значен1е: въ н4кото- 
рыхъ земляхъ (Шевской, Полоцкой) бояре сохранили значеше шлях- 
ты и поминаются рядомъ съ князьями и панами; въ другихъ м^стахъ 
они сошли на степень еще бол^е низкую, ч4мъ восточно-руссшя 
о%ти боярсмя, ибо служатъ нетолько господарю, но и ланамъ. Б. Б. 
Лнтонов^тъ различаетъ бояръ панцырныхъ отъ путныхъ т^мъ, что 
первые служатъ военную службу, а посл'Ьдше развозятъ королевскхе 
грамоты. „Арх. юго-зап. Россш", ч. Ш, т. I, 71ред„ 17. 

) Даиникамъ Лодмыгровскимъ и Задвинскимъ 1511 г. („Актк 
зап. Россш", II, № 75); устава Могилевстя 1514 (тамже, № 86); 
Утава Городеиская 1514 (тамже, № 87); Листы Себежской волости 
1525 {там.м1е^ № 133); Жмудскимъ господарскимъ волостямъ 1627 (там- 
^в, № 149) 1529 (тамже, Л« 160), Виленскимъ и Трокскимъ воле- 
стямъ {тамже, № 159). 
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за юрмъ? — а также тлоти^ тгунщини) еины идутъ господарю, 
за исключешенъ поегтнаго (прощжп съ вины: 10 грошей съ 
рубля, 4 гроша пересуда) и еыметнаю (за оскорб][ен!е держав- 
цы шшл гоеподарскаго урядняка ^^)\ слуги его получаютъ пояиль- 
ное возш1гражден1е за «дЪцкованье». Новыхъ налоговъ не вы- 
думывать, а 1!% старые, которые пропущены въ втомъ листЬ, 
державецъ можетъ брать. Отдавая въ 1514 г. гроденскШ за- 
мокъ съ принадлежащими къ нему волостями въ держанье 
пану Юрыо Р(гдивиловичу ^ Сигизмундъ листомъ опред&галъ 
его отнопютя въ волоетяымъ крестьянамъ. По этому листу, 
крестьяне обязуюггся не только содержать господаря, когда онъ- 
въ Грор%, но и доставлять сттт въ Вильно въ случа'Ь 
пребывашя его въ зтомъ город1^; сборы: подякольний (за 
дякло), пфрчемфмй^ а также и съ соляниповь и бобровт- 
т§% — поступмотъ госшодарю; изъ собираемой на господарскнхъ 
дворахъ ржи часть выдается господарской челяди; а изъ 
остального только треть нолучаетъ державецъ; рыбныя ловя 
считаться рошодарспмя; также сб^кь льномъ и «вины» '^); 
державецъ м его урядиини берутъ мыто на Н'ЬманЪ и дохо- 
ды съ сотнимовъ, тжвуновъ; пользуются мельницами. Когда 
Себежсмая волость жаловалась на военное разореше, то Сигиз- 
мундъ въ 1525 г. освободилъ ея жителей на 4 года отъ 
медовой дани, бобровщины и сбора доходовъ господаря, 
воеводы и его урядниковъ. Въ 1527 г. Сигизмундъ выдалъ 
«уставу господарскимъ Жмудскимъ волостямъ»; изъ этой уста- 
вы видно, что господарь послалъ сд1^ать перепись свонмъ 
водостямъ, «путнымъ, тягдымъ и куничыымъ людямъ», ле- 
жащимъ на нихъ податямъ и сборамъ. Изъ этой описи ока- 
залось, что они терпятъ прит']&снешя, и король р'Ьшился опре- 
делить эти сборы и даже, въ виду об^днейя крестьянъ въ 
сдфдствге прит']&снен1й, уменьшить ихъ. На короля собираются 
платы. *^*); урядники собираютъ съ сохи по 1 грошу и 



**•) „Хто ся на него алюбо на врлднива нашего чнмъ выкинетъ". 

'^^) За исБЛЮчен1емъ поеинмаю и выметнаго. 

"*) 15 гр. съ сохи воловой; Т'/з съ конной, нейм'Ьющ1е ни во- 
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пЕсчаго 2 пЪнязя; Д1я еобиран1я доходовъ они выбираютъ 
изъ воюстныхъ жителей особыхъ приставовъ; куничные н'Ь- 
нязи ообираетъ особый дворянинъ; они же собираютъ только 
корчемные п^нязи. Ихъ обязанность разбирать жадобы на ти- 
вуновъ; учреждать торги, корчмы, отводить м'Ыгга въ пу- 
щахъ для строен1я; тивуны получаютъ только часть преж- 
нихъ староетинскихъ доходовъ. ВсЬ важныя д^а: споры меж- 
ду шляхтою, самовольное завлад')Ьн1е — судитъ Жмудск1й старо- 
ста. Въ 1529 г. Устава эта была дополнена, при отдач1Ь 
большей части волостей въ державу Жмудскому старост'Ь. Гос- 
подарск1е люди освобождаются отъ работъ въ пользу старо- 
сты и тивуновъ^ отъ платы староетинскихъ доходовъ, отъ 
вяоса неправильно наложенныхъ «подачекъ»; но куничники пла- 
тятъ куничное (вм'Ьсто 16 грошей 1^) и за освобождеше отъ 
работъ (30 грошей съ воловой сохи, 15 — съ коневой); льня- 
ные^ хмплееые, помпрные и торговые ппнязи сбираются 
на господаря; неим'Ьющ1е сохъ платятъ съ земли 10 грошей; 
вн-Ьсто овса и сЬна платится деньгами; спшцгя и дякло 
собираются по старому; а также остается, обязанность ко- 
сить господарское сЬно; вины собираются на господаря (дер- 
жавцы получаютъ съ нихъ 10 грошей съ рубля); опред'Ьляет- 
ся содержаще державцамъ въ случа']^ въ'1&зда въ волость; но 
они обязуются въ'Ьзжать въ каждую волость не болЪе двухъ 
разъ въ годъ, а жить тамъ не боЛ'Ье трехъ дней, не брать 
съ собою много слугъ, не оставлять своихъ слугъ по отъ']&зд'Ь; 
опрбД'!^яются сроки для разбирательства тяжбы. Шляхта и 
тивуны могутъ жаловаться господарю, только заявивъ объ этомъ 



ловъ, ни коней платятъ съ земли 5 гр. Куничпнки — куницу и также 
съ В010В0Й сохи 7^21 съ конной половину, е. Я. Леанто&ичъ такъ 
объасняетъ значете этого слова: „Въ прежнее время и въ восточ- 
ной и въ западной Руси вс^ обязанности и права поселенцевъ, ря- 
довичей, приходней опред'ккялись по свободному договору, ряду, 
иежду землевлад'киьцемъ и вольнымъ челов^комъ и носили общее 
назваше страды, сд'Ьлья Куницъ*^ („Крестьяне", 9 въ „Ун. Изв." 
18вЗ, Лё 10). 
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ДО состоявшагося р1№ен1я ^^^); но люди посполитые судят- 
ся окончательно старостою; нвявивш1йся на судъ тивунъ иде 
шдяхтичъ т'Ьмъ саныиъ обвиняется. Тивуны подчинят- 
ся вполн'Ь старост'Ь, но удаляются имъ отъ должности толь- 
ко по основательнымъ причинамъ. Въ «Устав'Ь державцамъ и 
урядниканъ тосподарскихъ дворовъ въ Виленскомъ и Троксконъ 
пов'Ьтахъ» подробно объясненъ порядокъ хозяйственнаго управ- 
лешя этими дворами: державцы должны собрать св^^дМя о 
томъ, сколько «бочекъ» ржи нужно для посЁва и, отложивъ 
это количество, раздать его по всёмъ господарскимъ людямъ. 
Собравъ хл'Ьбъ съ гумна, сначала от]^Ъляштъ десятину ко- 
стельную^ потомъ зерна, назначенныя на посЬвъ, зат^нъ 
«месячину» господарской челяди; изъ остального ^/з господа- 
рю, */з — державцу; изъ яроваго державецъ получаетъ *?4. 
Оставленную на господа];1я рожъ можно весной продавать и въ 
кредитъ до изв-Ьстнаго срока (дня св. Мартина, 11-го ноября); 
огородными овощами въ 'небытность господаря пользуются 
державцы, они выдаютъ челяди ленъ на полотно, собираютъ 
полотно, собираютъ дякло .натурою и деньгами. Они распре- 
д'Ёляютъ работы тяглыхъ людей, которые пашутъ; съ остав- 
шихся за неим'Ьн1емъ работы державецъ собираетъ по бочк1& 
пшеницы или кабану, который продаются въ пользу господа- 
ря; бояре путные и осочники (загонщики на охот'Ь), обязан- 
ные особою службою, должны однако работать въ пол'ё 12 дней 
въ году на толокгь и сверхъ того платить по 30 грошей *'^]. 



*") „Естли бы кто съ шл)1хты которое жккъ д-Ью до тивуна, а 
тивунъ до шляхтича, або тивунъ до тивуна, а ставши передъ паномъ ' 
старостою и передъ тивуны у прави, и р'Ьчи зъ обу сторонъ выио- 
вивши, а вже бы сказанье м^^ло выйти съ ирава, а сторони протЕВЪ 
стороне, не хотячи права достояти и сказанья слухати, до насъ 
быся въ тотъ часъ отзывалъ: тогды предься маетъ на такового ска- 
занье быти до насъ того неоткладаючи. Нижьли, естлв бы присту- 
пивши къ праву, а р'Ьчей не вымовивши, хот'Ьлъ хто тивуновъ або 
съ шляхты отозватися отъ пана старосты до насъ: таковыи еъ 
намъ маетъ ртпущенъ быти". „Акты зап. Россш", II, ^Л* 160, § 15. 

**^) осаднаго. 
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Державецъ обязанъ на двор'Ь им'Ьть н']^колько сдужбъ осоч- 
никовъ, рыбояововъ,кузнецовъ. Пустующхя земли онъ обязанъ 
отдавать въ наемъ съ платою деньгами или медомъ; изъ 
денегъ, получаецыхъ за продажу рыбы, ^з идетъ державцу; 
доходы съ гонки смолы идутъ въ пользу державца; держав- 
цы зимою должны заботиться о починк']^ строен1й и, въ слу- 
ча*]^ нужды, о постройк'Ё йовыхъ; державцы не должны тре- 
бовать услугъ отъ господарскихъ людей; «вины» не могутъ 
собирать произвольно: вины бол']^е 50 грошей ндутъ господа- 
рю, мен-Ье: — державцу; если подерутся «мужики» державецъ 
беретъ съ нихъ вину въ 50 грошей, а если помирятся передъ 
судомъ — въ1'2 грошей; «стародавше» доходы: перевозы, мыты, 
мельницы и т. д., идутъ въ казну господаря; но торго- 
вые сборы въ городахъ, кромЬ мыта, идутъ въ пользу дер- 
жавца. Мужикъ за отказъ идти на работу одинъ разъ нака- 
зывается «виною» (не бол'Ёе барана), за второй разъ плетью 
(бичемъ). ВсЬ подати собираются постоянно въ одинъ срокъ 
(въ ноябр'Ь). Державецъ смотритъ за домашнимъ скотомъ и 
наблюдаетъ за т-Ьмъ, чтобы его было достаточно для земле- 
д1^ческихъ работъ «невольной челяди»; онъ же наряжаетъ 
дюдей для работы въ замкахъ, ибо замковые урядники не мо- 
гутъ посылать сволхъ д'Ьцкихъ на господарсте дворы, чтобы не 
нарушить порядка работы; державцы же наряжаютъ подводы по 
очередно; всё доходы денежные, кром*]^ «копщизныхъ пенязей» 
(подать съ винокурешя),собираемыхъ господарскими дворянами, 
собираются державцами и записываются въ книги писарями. Два 
раза въ годъ державцы должны давать отчетъ въ приходахъ и 
рас^одахъ *^*). Мы подробно изложили эти уставы потому, что 
въ нихъ ясно видно политическое и экономическое положеше 
значительной части населен1я, которая была еще едва ли не 
въ лучшемъ положеши, ч'Ьмъ та, которая въ тоже время жи- 



*^*) Дальнейшее развит1е этихъ уставовъ иредставитъ, въ сл4дую 
щемъ пер1од*, „Устава о волокахъ", постановившая обж^я начала 
уцравлетя господарскими им'Ьн1ями. 

7 
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ла на земляхъ част&ыхъ. Господа[скимъ людямъ была возяох- 
ность жаловаться господарю на притеснения его урядниковъ, 
ибо въ выгодахъ самаго господаря было облегчать ихъ учабть, 
а куда пойдетъ жаловаться на пана не только невольный 
челядинъ, а и данникъ, когда въ рукахъ у пана самый 
судъ надъ нимъ? Конечно нельзя думать^ что у всЬ&ъ 

ПаНОВЪ было дурно жить, но Д'ЬЛО въ ТОМЪ, что для «ПОС- 

политаго челов'Ька» не было никакого обезпечешя, и не муд- 
рено, что скоро онъ сталъ хлопомъ. 

Вл1ян1е Польши на Литву не ограничивалось создашекъ 
шляхетства, оно простерлось и на города, въ которые внесено 
было Ммецкое право и т'ёмъ городъ отд'Ьлился отъ земли ^^^). 



***) О городахъ въ Литовскомъ княжестве см. И. Д. Впляеео: 
„Разск. изъ Русской истор1и" кн. IV; М. Ф. Владимгрскаю^Вудано- 
ва: „Шмецв. право въ Польш:6 и Литв^"; В. Б. Антоновича пре- 
дисловие къ „Арх. юго-зап. Росс1и" ч. V, т. I. ГлавнМш1е привмеи, 
данные городамъ до статутовъ, суть: Вильнгь въ 1387, 1432, 1440, 
1441 („Собр. Др. граи. Внльны", I), 1448 (8кагЫес. II, № 1868), 
1451, 1492, 1502, 1503, 1505, 1506, 1511, 1514, 1517, 1522, 1526 
(„Собр. Др. грам. Вильны", I); Луту 1432 („Арх. юго-зан. Росс1и", 
ч. У, т. I, № 1) 1486—90 („Акты Зап. Росс1и", I, № 90); 1498 (тд.у. 
же, № 153); Полоцку 1456 (тамже, № 60), 1460 {тамже, № 64), 
1497 (ша^же, № 147), 1498 (тамже, № 159, „Сборникъ Муханова", 
84—87), 1499 {тамже, № 175), 1500 {тамже, № 185), 1503 {тамзке^ 
№ 210), 1510. („Акты Зап. РосС1и", II, № 61), 1627 {там же, №147); 
Бог-исову 1396 („Акты Южн. и Зап. Росс1и", I, № 4), 7Гов«о 1408 
(„8кагЫес", I, № 890), Тыкочту 1426 („8кагЫес«, II, № 1427), Ьмь- 
ску № 1430 (тамже, 1491), 1495 (тамже, № 2091), 1499 {тамз1се, 
№ 2112) 1501 (тамже, № 2141), 1525 (талслс^», № 2302), Брянску И^ 
(„Акты Зап. Росс", I, № 52, „Сборн. Муханова", 22); Кгеву 1494 
(„Акты Зап. Росе.", I, № 120) 1494—97 („Сборн. Муханова", 145— 
149), 1497 („Акты Зап. Росс1и", I, № 149), 1499 {тамже, № 170); 
1503 (тал'же, № 207), 1506 („Акты Зап. Россш", П, № 3); Влади- 
миру Волынскому 1495 („Акты Зап. России", I, № 124), Витебску 

1495 (тамже, № 127), Черкасамъ 1495 (тамже, № 130); Торопиу 

1496 (тамже, № 146); Минску 1499 (тамж^, № 165), 1509 („8каг- 
Ыес", II, № 2208); Смоленску 1500 („Акты Зап. Росс1и", I, № 182 
1502 (тамже,* № 199); Пинску 1501 (тамже, №№ 190, 191), ЦоГногШ 
(тамже, № 198), 1506 (тамо/ее, № 226); Голквийсьу 1507 (^Акты 
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Въ Руси К1евской между городомъ и землею сохранялись ста- 
ринный общеславянск1я отношешя: городъ быдъ средоточ1емъ 
волости, которая составляла его прйсудъ и которая обязана 
был^ его строить. Жители города не составляли особаго со- 
СЛ0В1Я — горожанъ, и въ д*лахъ городскихъ, на городскомъ 
в*ч*, которое было собственно в-Ьчемъ волости (большей или 
меньшей, смотря по значеи1ю города: былъ ли онъ старшимъ 
или младшимъ), собирались люди всЬхъ разрядовъ общества: 
и вятШ1е, и средше, и молодш1е и — по старо-славянскому обы- 
чаю — постановляли единогласное р'Ьшенхе; младш1е города за- 
висали отъ старшихъ: на чемъ старшхе положатъ, на томъ 
пригороды станутъ. Такт^по обычаю определялось положеще 
города въ земл'Ё: городъ съ землею составлялъ одно ц']^ое и 
въ этомъ смысл'Ь можно сказать, что города, въ поздн']&йшемъ 
значенш слова, не знала древняя Русь. €трой этотъ держался 
т'Ёмъ, что главною формою землевлад']&н1я была община, что 
частный земли населены были преимущественно рабами и за- 
купами (т. е. людьми временно или в']&чно-невольными. При- 
помнимъ, что рабы нигд'Ь не находили защиты, а закупъ, не 
принадлежавшШ уже бол'Ёе общин'Ь,находилъ ее только у князя), 
военная же служба отправлялась постоянною княжескою дру- 
жиною и временными «воями:», которыхъ ставила земля. Та- 
кимъ образомъ вся земля равно несла эту повинность. Съ 
появлен1емъ Литовскихъ князей, порядокъ этотъ былъ от- 
части нарушенъ: государство Литовское, какъ мы уже видели, 
по обстоятельствамъ времени, должно было получить строй, 
преимущественно военный: князья начали раздавать земли въ 
вотчины съ услов1емъ военной службы и съ подчинешемъ юрис- 
дикщи вотчинника, следовательно съ изъятхемъ изъ в*д*шя 
города. Даже отношен1я старыхъ уд*льныхъ князей, еще оставав- 
шихся на своихъ м*стахъ, къ городамъ, въ которыхъ они си- 



Зап. Росс1и", П, № 13); Высокому 1510 {тамже, № 59), Ловгородку 
1511 {тамже, № 71); Бресту -Литовскому (тамже, № 73); Милейчи- 
цамъ 1516 („ЗкагЫес**, П, № 2270); Клящелязямъ 1523 („Акты Зап. 

Россш", П, № 123). 

7* 
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д'Ыи и-земд'Ь, «тянущей» къ городу, изн'Ьнелись: до сихъ поръ 
князь быль верховный господинъ, находившейся въ прямыхъ 
и непосредственныхъ отношешяхъ къ зенд'Ь и, по старому обы- 
чаю, живиий бол'Ье или мен'Ёе въ ладахъ съ своею землею: 
въ случа'Ё крайности земля нагла «показать ему путь», а те- 
перь онъ становился въ служебный отношенхя къ другому го- 
сударю, опирающемуся не на ту или другую волость, а на свою 
военную силу. Сл'Ьдственно значен1е земли падаетъ для самаго 
князя, а на первый планъ выступаютъ его отношешя въ ут- 
верждающемуся государству. Между старо-руссвимъ уд-Ёльныиг 
строемъ и вновь нарождающимся государствомъ оказывается 
существенная разница въ возр'ЁН1яхъ на основы общественнаго 
порядка: «Общины — справедливо зам'Ьчаетъ В, В. Антона- 
вичь ^^®)— считали, на основаши незапамятнаго обычая, всю 
территор1ю, тянувшею къ данному вечевому центру, неотъем- 
лемою собственностью общины, готовы были нести въ пользу 
государственной власти изв'Ьстныя повинности: деньгами, услу- 
гами или продуктами; но источникомъ этихъ повинностей счи- 
тали необходимость вознаградить князя за трудъ,. охранять 
ихъ отъ непр1ятелей оруж1емъ *"), а не за обязательство, при- 
нятое въ сл'Ьдствхе влад'Ьшя землею, искони имъ принадяе- 
жащею. Князья напротивъ того, смотр'Ьди на землю, какъ 
на собственность, принадлежащую имъ въ силу ихъ верхов- 
ной власти, и полагали, что отд'ёльныя лица или общины 
могутъ влад'Ьть землею только въ силу княжескаго разр'Ьше- 
шя, жалуемаго отдельными грамотами; въ замЬнъ за обяза- 
тельство исполнять военный повинности». По зам^чашю того же 
изсл^дователя, вопросъ этотъ быдъ разнообразно р*шенъ въ 
разныхъ частяхъ Литовскаго государства: въ то время какъ 
еще въ конц* XIV в. въ н-Ькоторыхъ мЬстностяхъ (въ Чиги- 
рин*, Корсун*, Канев*), городу принадлежала большая тер- 
риторхя, «якъ 3 давно бывало», въ Волыни, въ Подолхи рано 
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) Пред. къ. „Арх. юго-зап. Россш", ч. V, т. I, 6 — 7. 

) За судъ получались судебная пошлины. Эю другой вопросъ. 
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развилось сослов1е земянъ, получившихъ вотчинныя земли. 
Присутств1е двухъ порядковъ, двухъ воззрйшй, находящихся 
между собою въ борьб*, заметно и въ указанномъ уже нами 
изм*нен1и въ значеши слова бояринъ, которое въ иныхъ го- 
родахъ понимается, какъ слой городского населешя, и зйни- 
маетъ въ немъ первенствующее м-Ёсто (напр . въ Полоцк*), что 
вполн* соотв'Ьтствуетъ м'Ьсту, занимаемому боярами въ Новгород* 
или Псков*, тогда какъ въ другихъ земляхъ бояринъ сходитъ 
до значешя служилаго челов*ка не только в. княжескаго, но 
и просто панскаго и даже становится въ ряды населен1я сель- 
скаго. Эти изм*нешя, порождаемый строемъ Литовскаго госу- 
дарства, еще усиливаются введешемъ н*мецкаго права, резуль- 
татомъ чего, по м*ткому выражешю М. Ф. Владимгрска- 
го- Буданова ^*®), было «обращеше земскаго города въ м*- 
щансшй» ^**). Сравнивая результаты городового права въ его 
отечеств*— Гермаши съ результатами его прим*нешя въ Поль- 
ско-Литовскомъ государств*, этотъ изсл*дователь зам*чаетъ: 
«какъ тамъ городовое право явилось для того, чтобы смяг- 
чить р*зкое разд*лен1е землевлад*льческаго и землед*льчесйа- 
го С0СЛ0В1Й, и въ городскихъ общинахъ приготовило нейтраль- 
ную почву для примирен1я ихъ, такъ зд*сь это же самое го- 
родовое право внесло сословную рознь въ общество, которому 
она была до сихъ поръ совершенно чужда» **^). Первою изъ 
Русскихъ земель, получившихъ н*мецкое право, была земля 
Галицкая, присоединенная къ Польш* при Казим1р* В. Это 
понятно и потому уже, что въ города Галицие издавна при- 
зывались н*мецк1е переселенцы *^*). Казимхръ, овлад*въ Га- 



*") Ж. М. Н. Пр. 1868, № IX, 741. 

* •) Отъ польскаго слова т1а81о (городъ въ противупоюжность 
замку, рраду), горожанинъ называется м*щанинъ. 

*«*^) Ж. М. Н. Пр. 1868» Л2 IX, 768. 

*^*) „Нача (Дашидъ при строешв Холма) призывать прихожа* 
Н'&нц'Ь и Русь, иноязычницы и Ляхи" Лпт, по Ип. Сп,^ 558. „*^ха 
(Мстиславъ Даниловичъ) во пископью ко святМ Богородиц']^: исозва 
бояры Володимеры^Еыа брата своего, и м^стич* Русци и Н*мц*"> 
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дичемъ, далъ въ 1356 г. городу Львову грамоту, которою 
дозводялъ каждой изъ народностей, наседяющихъ этотъ го- 
родъ (русские, н'Ьмцы, армяне) судиться по своинъ законамъ ^"); 
Лгайдо по случаю опустошешя пожаромъ Яворова, призывая 
новыхъ поседенцевъ, далъ имъ въ 1389 г. право магдебург- 
ское, при чемъ продадъ право войтства и назначилъ земли и 
войту, и жителямъ, обязавъ ихъ выставлять ратниковъ на 
случай войны '^^). Комарно обращено изъ селешя въ городъ 
съ н'Ьмецкимъ правомъпривилеемъ Казим1раЯгайловича (1471 г.) 
по просьб* Ст. Ходчи '**); Щержечъ получилъ право го- 
рада по просьб* войта отъ воеводы Русскаго (земли Галиц- 
кой) Ян. Тарновскаго] этотъ привилеЙ подтвержденъ Ягайлою 
въ 1397 г. '^^); Казимгръ въ 1469 г. далъ магдебургское 
право Бобркгь ^^*); Поморжанамъ далъ магдебургское право 
Александръ въ 1504 г. **'); Глиняны обращены въ городъ 
съ н|мецкимъ правомъ Ягайлою въ 1397 г. ^*®) и т. д. 
Такъ было въ земл* Галицкой, обращенной рано въ польскую 
область и гд* было много элементовъ, способствующихъ вве- 
дешю Ммецкаго права. На земляхъ, входившихъ въ составъ 
Галицкаго королевства, разложен1е общины и развит1е частнаго 
землевлад*н1я началось ран*е другихъ земель: въ Житомирскомъ и 
Овруцкомъ пов*т* раздача земель служилымъ людямъ нача- 
лась еще при Свидригайл*; въ XVI в. земяне отнимали у го- 
родовъ даже так1я земли и пас*ви, который не были имъ 
пожалованы, и заключили горожанъ только въ черт* города '^^); 

тамже^ 596 „Плакавшася надъ нинь все множество Володимерцевъ, 
мужи и жены и д*ти, Н:1&мци и Сурожьци и Новгородцы и Жидове'^ 
тамоюе^ 605. 

^") Балиискгу: „8иг02. Ро18ка**, II, 652. ЗуСрицкШ: „Кгоп. тхаз!» 
Ъ^о^"^ 

"О „81аго2. Ро1к8а", II, 569. 

'•^ Тамже, 572. 

*•*) Тамже, 575. 

"«) Тамже, 579. 

*«^ Тамже, 584. 

*") Тамже, 608. 
') Александръ предписывалъ нам']^стнику Житомирскому „агеЬу 
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въ Кременецкоа землгь Свидригайло отчуждалъ въ пользу бо- 
аръ ц'Ёдыа волости и въ 1438 г. далъ Юрк/ь Нтьмчину на- 
сл1^дственное войтовство въ город'Ь Кременц'Ь, безъ в'Ьдома 
жителей по одной его просьбе. Въ этой грамоте войтъ по- 
лучаетъ право суда надъ м-Ьщанами, туземцами и колонистами, 
изъятыми такимъ образомъ отъ подсудности другимъвластямъ; 
въ вознаграждеше за это войтъ получаетъ 7б сборовъ съ 
городскихъ земель, Чв судебныхъ пошлинъ, сборы съ лавокъ 
и н'Ькоторыхъ мельницъ; сверхъ того войтъ «ку его войтов- 
ству» получаетъ несколько селъ, до того тянувшихъ къ го- 
роду и право пользовашя городскими угодьями съ обязан- 
ностью военной службы ^^^). Общинная земля всЬхъ Волын- 
скихъ городовъ была стеснена очень рано: Свидригайло отд*]^- 
лилъ незначительную часть земли городу Кременцу; городу 
Л^уц^У, получившему Ммецкое право отъ Ягайлы въ 1432 г. ^^ ^), 
дозволенъ былъ Свидригайлою въФздъ въ л'Ьса княжеск1е, пан- 
ск1е и земянск1е, лежащ1е вблизи отъ города ^^^); право въ-Ёзда 
въ л']^са, данное Бда(^г^л|{^Р2(-^одынск(>л1^Александромъ, огра. 
ничено было разстояшемъ двухъ миль отъ города '^^). Въ са- 
монъ Шев-Ь за м'Ьщанами оставалось долго право рубить дрова 
на 5 миль отъ города; но уже по грамот'Ь Александра 1494 г., 
лишены они права пользоваться сенокосами и прудами въ 
зеиляхъ, бывшихъ прежде общинными ^^^); общинный земли 



кг2у^<1 1 ис18к6^ тхевгвгапош ше мгуг2апс1а1; га1еса огаг: агеЪу 
и1г2ута1 хсЬ рггу ^1а8П08С1 5^гип1б^ 1 разхек, к1бге гхешхапе ос[еЪгас 
ивНща я81аг02. РоЬка", П, 529. 

* ®) яАрх. юго-зац. Россш", ч. VI, т. I, № 2. 

"*) „С1у1Ьи8 аи1ет и1ро1;е: ро1ош8, Леи^опга е! гиЛешз ^и8 1Ьеи- 
и)шсит; зи<1ае18 уего е! агтеш8 1а1е, диа1е ЬаЪеп! ]адае1 е! агте- 
П1, ш С1Т1и11Ъа8 П081П8 Сгасоу1еп81 аи! ЬеороИепа! Йе8еп1е8, йа- 
тиз". „Арх. юго-зап. Россш**, ч. VI, т. I, № 1. 

*•») Тамже. № 5, стр. 20. 

*^') Тамже^ № 6, стр. 29: „А дядя иапгь (Смли^шуцда-Ал^х^ста^^ 
Адександръ, король его милость, далъ имъ вольность ... у двухъ 
ммяхъ отъ м4ста тамошняго Володкмерскаго дерево на будовле и на 
дрова брати, кромЬ гаевъ, бортного дерева". 

"*) „А с4на за р1^ою не мають еоситн". „а ставовъ (прудовъ) 
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заняты были богатыми аемлевдад^иьцани (кн. Гдинскии, 
Гаштольдонъ и т. д.), которые конечно не соединились съ 
общиною ^^^). Такинъ образомъ мало по малу городъ ограни- 
чивался собственно городскою чертою. Съ этинъ ви^^'Ь за- 
м1^чается и другое явлеше: шляхта въ XV в. уходитъ изъ 
городовъ и селится на своихъ земляхъ; нер1^дко даже воеводы 
и друпе больш1е урядники живутъ или* при двор'Ь королевскомъ 
или въ своихъ занкахъ ^^^), ибо въ город'Ь шляхта должна 
сталкиваться съ чуждымъ ей в'Ьдомствомъ и войдти мало по 
малу въ м'Ьщанское сослов1е '^^}; выходъ ихъ повелъ къ тому, 
что горожане начали избавляться отъ воинской повинносп: 
такъ Луцкъ еще Казим1ромъ былъ освобожденъ отъ подвод- 
ной повинности '^^), а упоминан1е о воинской повинности въ 
посл*дшй разъ встречается въ грамот* 1497 г. '"); м*- 
щане Вдадим1рск1е давно уже откупались у нам'Ьстника; Си- 
гизмундъ грамотою 1509 г: освобождаетъ ихъ окончатехь 
но, обязывая платою и подводами; даже охранять замокъ 
они обязаны только тогда, когда нам'Ьстникъ вышелъ въ по- 
ходъ со своими воинами '^^). Въ К1ев'Ь м'Ьщане должны были 
посылать изъ своей среды людей въ замокъ, также держать 
сторожей; на войну же идти въ случа'Ь погони за татарами ^^') 



илъ не сыпати (т. е. не запружать плотинами), нижыи топко имъ 
вс^мъ тотъ ставокъ сыпати, што подъ городоиъ*'. „Акт. Зап. Роши'' 
I, № 120. 

"*) „Арх. юго-зап. Россш", ч. VI, т. I, пред. 13. 

^'*) ПоюцкШ привилей Сигизмунда (1510 т.) позволяетъ пияп4 
держать на своихъ городскихъ дворахъ только по одному дворнику 
и огороднику „на пр1^здъ, а больше того закладневъ не маетъ м'Ьти 
въ и'Ьст^ нашомъ Полоцкомъ^. „Акты Зап. Росс1и*', II, № 61. 

«") Ж. М. Н. Пр., 1868, Лв IX, 757. 

*") „Акты Зап. Росс1и«, I, № 153. 

*'") „Тетроге тего 1|081;1ИШ18, даату18 (ИсИ тсо1ае 1цоеп1а сш- 
1аи8 ёе^епёеге оЪИдап(;иг, в! Штеп песе881и18 ттшеге!, Ьов^е рге- 
та1еп1е, отпе8 ас! саз^гат пов1п1т сопрте^ап ({еЪеп!;, а( Ш соп8(ап- 
1ег, ипа сит 1егпдеп18, рге8егуаге а<1 Ьо81ет ргори18ап<1шп^. „Арх. 
юго-зап. Россш", т. VI, ч. 1, стр. 15. 

*^) Тамже^ стр. 30. 

***) „Сборн. Муханова", № 201. 
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«Вообще, замЬчаетъ В* /?• Литоновимъ^ гд* город- 
сше обывателе несутъ военный повинности, грамоты ясно за- 
явхяютъ, что они «платовъ» въ пользу замка не несутъ и 
никакой дани съ земли не даютъ, или если и упоминаютъ 
дань, въ вачеств'Ь дохода старосты, то она является въ са- 
момъ незначительномъ разм'Ьр'Ь» ^^^). Когда города были такъ 
обр'1^аны въ своемъ землевлад'Ьши и потеряли право военной 
службы, они остались почти совершенно беззащитны передъ 
. королевскими урядниками. Пришлось государству принять м'Ьры 
противъ паден1я городовъ: лучшею м-Ьрою было сочтено даро- 
ваше инъ магдебургскаго права и д'Ёйствительно мотивомъ 
даровашя этого права часто является об'Ьднеше городовъ, 
разорен1е его татарами, «новины:» воеводъ, старостъ и т. п. 
облагающихъ горожанъ невыносимыми тягостями. Въ начал'Ь, 
какъ мы вид'Ьли изъ прим'Ьра Луцка, была попытка соединить 
военный потребности государства съ благосостояшемъ горо- 
довъ— даруя городу войта съ правомъ судить гражданъ, войта 
д'Уали насл'Ьдственнымъ и вм'Ьст'ё съ т'Ьмъ обязывали поен- 
ною службою. Учрежден1е насл'Ёдственныхъ войтовъ оказалось 
однако неудовлетворительнымъ, ибо войты думали только о 
своихъ доходахъ и нер']^дко продавали самую должность, а 
право суда передавали ллмтг-в011та.мг, которые въпосл'Ьдствш 
становятся избирательными *®^). Съ половины XV в. усили- 
вается дарован1е магдебургскаго права (въ н'Ькоторыхъ горо- 
дахъ оно выдано было рано: такъ Вильнгь дано Ягайлоювъ 
1388 г.); но это дароваше мало поправило д'Ьло. «Право это — 
говоритъ В^ Б. Лнтоиовичъ — было пожаловано городамъ 
съ бол'Ье или мен'Ье значительными ограничен1ями, сохранив- 
шимися даже въ бол-Ье значительныхъ городахъ въ довольно 
сильной степени вл1яшя замка '^*) на городскую общину и 



**-') „Арх. юго-зап. Росс1и", ч. VI, т. I, пред, 19. 
^^з) Тамже, 28, 30. 

^"^) Замокъ оставажея подъ управлетемъ Королевскаго урядника 
(въ городахъ королевскихъ) или влад^^ьца (въ частныхъ). 
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оставившими старостамъ '^^) и частнынъ влад'Ьльцамъ полное 
преобдадаше въ городахъ второстепенныхъ»; къ тому же спо 
жалованное право, выработанное на чужой лочв'Ь, при дру- 
гихъ услов1яхъ быта и въ довольно отдаленное время, не 
могло быть усвоено жителями южно-русскихъ городовъ, съ 
юридическими поняпями и историческими предашями кото- 
рыхъ, оно не только не совпадало, но весьма часто расходилось 
въ противоположномъ направлении» ^^^). 

Самое введен1е магдебургскаго права въ городахъ, въ осо- 
бенности же С'1&веро-Западной Руси встретило сильное затруд- 
неше. Танаъ было ъъПолоцкгь^ — удерживавшемъ , какъмывн- 
д'Ьли изъ земскихъ привилеевъ, старо-руссше разряды обще- 
ства, — гд'Ьвозникъ вопросъ: кто пользуется городскимъ правокъ, 
кто мФщанинъ? Александръ, даруя Полоцку магдебургское пра- 
во въ 1498 г., принялъ д'Ьлеше чисто-топографическое: еку 
подчинялись т-Ь, которые живутъ за Двиною — по сю сторону 
Двины и на островахъ; что же касается до крестьянъ, живу- 
щихъ въ город'Ь, селъ приписныхъ къ городу, «елъ, 
лежащихъ боярамъ и купцамъ, то о нихъ сд'Ьлано такое 
поряжеше: всЬ крестьяне, живущ1е въ городе, всЬ крестьяне 
селъ, приписныхъ къ городу и м'Ьщанскихъ, пользуются этимъ 
правомъ. Исключены стало быть только бояре и села ихъ ^"). 
Уже въ 1499 г. подана была челобитная в. князю, въ ко- 
торой представлялись разныя недоум'Ьшя '^^): кому р']^шать 
споры между лицами разныхъ присудовъ (городскаго и зен- 
скаго)? В. князь постановилъ, что эти споры р'Ьшаетъ на- 
м'Ьстникъ съ боярами (прежде въ ихъ судахъ участвовали и 
друпе жители города); можно ли принимать пословъ, какъ 
Полоцкъ прежде принималъ въ качеств'^ центра земли? ,на 
это было дано позволен1е, если д-Ьло касается роро)^а ^**). 

'^^) Управлявшимъ воролевсЕиии им:]^н1яни. 
*•*) „Арх, юго-зап. Россш", ч. 1У, т. I, 4^. 
"О «Акты Зап. Россш", I, № 159. 
*«•) Тамже, № 175. 

*••) „Будетъ ли што ся тыкати д'Ьла м-Ьстнаго, дословъ при- 
нимати*'. 
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Спрашивали, могутъ ли бояре судить путниковъ въ городскихъ 
волостяхъ, какъ было прежде? оставлено по старому; остав- 
лены также за боярами дома, и земли, купленные ими у м'Ь- 
щанъ; по поводу боярскихъ крестьянъ, живущихъ въ город'Ь, 
р'Ьшено, что они подати платятъ вм^ст-Ь съ м^щапами, а 
суду войта не подлежатъ; на вопросъ, им'Ьюхъ ли право тор- 
говать бояре? в. князь отв'Ьчалъ, что они могутъ торговать 
только произвёдешями своей земли, а не им'Ьютъ права пере- 
купать. Въ 1500 г. были предложены новые вопросы '^^): 
кому подсудны путники, такъ какъ съ ихъ отчислешемъ у 
замка мала «пригонныхъ» людей? р1^шено, что т'Ь, у которыхъ 
имеются дома въ Полоцк^^, управляются по магдебургскому 
праву, а т'Ь, у кого домовъ н'Ётъ, подчиняются воевод'Ь; 
м'Ьщанамъ запрещено впредь покупать земли, съ которыхъ 
идетъ служба замку. Въ 1510 г. Сигизмундъ далъ новый 
привилей Полоцку *^') въ виду того, что въ сл4дств1е отм*нъ, 
произведенныхъ Александромъ, начались въ город1^ распри 
«и ннопе, выломавшись изъ подъ права н-Ьмецкаго, вда- 
лись подъ присудъ городской (замковый), а мнопе прочь 
разошлись». Съ этою ц'ёлью отдаются подъ присудъ магде- 
бургск1й всЬ м'Ьщане и черные люди и всё закладни, бывш1е 
за владыкою, игуменьею, князьями, боярами; а т'ёмъ, на земл'Ь 
которыхъ они живутъ, платятъ только подать (оброкъ) по 
обычаю и по договору. Эти жалобы были явлешемъ новымъ 
на Руси: «въ первый разъ — говоритъ Л^'.Ф. Владимгрснгй- 
Бу^ановъ — въ русскомъ обществ* возникаетъ сословная борь- 
ба: то не возсташе б'Ьдныхъ на богатыхъ, какъ было въ Ве- 
ликонъ Новгород*, ни борьба управляемыхъ противъ прит'Ьс- 
нителей-управляющихъ, какъ въ вемляхъ московскихъ кня- 
жествъ,— то возсташе земскихъ классовъ другъ на друга» '®^). 

\ 

'•*) „Акты Зап. Россш", I, № 125, 
*•«) Тамже, П, № 61. 

*'') Ж. М. Н, Пр. 1868, № IX, 756. Дальнейшую судьбу горо- 
довъ увидимъ въ своемъ м*ст*. 
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Въ городахъ Литовскихъ, рядомъ со многими чужеземны- 
ми ддементами, появляется и элементъ Еврейск1й, им'Ьвип! 
въ посл'Ьдствш такое вредное вл1яше на экономическое раз- 
витее края ''*). Евреи стал рано появляться въ Польш'Ь вм!- 
ст']&съ другими переселенцами, вызываемыми князьями, и очень 
рано начали получать льготы '^^). Въ Литв-Ь первую приви- 
лепю далъ имъ Витовтъ ^^^), повторивъ почти дословно при- 
виллепю, данную Евреямъ великопольскимъ кцяземъ Боле- 
славомг. «Льготы, как1Я очень рано стали получать Бвре! 
въ Польш1^ и Литв'Ь — говоритъ, 0. И. Леонтовичъ^^^) — 
опред'Ьлялись впрочемъ нестолько общими народными интере- 
сами, потребностью въ колонизащи страны, сколько интере- 
сами самихъ государей. Герцоги и короли Польете и князья 
Литовск1е вид'Ьли въ Ёвреяхъ прежде всего капиталистовъ, об- 
ладавшихъ часто огромнымъ денежнымъ богатствомъ. Жела- 
ше им'Ьть подъ рукою постоянныхъ и надежныхъ кредите- 
ровъ было первымъ и гдавнымъ побужден1емъ для государеЁ 
оказывать Евреямъ-выходцамъ покровительство вм'Ьст'!^ съ зна- 
чительными льготами и привиллепями. Льготы, данный пер- 
вымъ выходцамъ, вызывали новыхъ переселенцевъ, наполняв- 
шихъ области 11ольск1я и Литовск1я. Д']^йствительно, ухе въ 
XIV в. Евреи составляли существенную часть населешя, еш 
не всЬхъ, то по крайней м'Ьр'Ь главныхъ (привилегирован- 
ныхъ) городовъ Польши и Литвы. Иногда, впрочемъ, на 
Евреевъ воздвигалось гонен1е, такъАлександрънам'Ьренъ быхъ . 



^•®) Лучшее изсл4дован1е объ Евреяхъ въ Литв^ принад1ежнтъ 
0. И: Леонтовпчу: „Ист. изсл. о правахъ Литовско-РуссЕ. Евреевъ. 
(„Уяив. изв." 1864, №№ 3 и 4); см. также Чацкшо: „Когра^а о Ху- 
аасЬ" Д/У^. 1807. 

***) Первую льготную грамоту относятъ даже къ 905 г. (?), но 
первая дошедшая до насъ граиота принадлежитъ ВелиЕопохьскоку 
князю Болеславу 1264 г. („Уо1. Ьед." I, 141—144); Казим1ръ В. вь 
ГрамогЬ 1334 г. распространилъ эти привиллегш на всю Польшу. 

*•*) „Акты Зап. Росс1и", I, № 9; „2Ыог Рга^;^", 102—109. 

*••) „Унив. Изв'Ьст1я" 1864, № 3, 16. 
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совсЬмъ изгнать ихъ изъ Польши и Литвы '^''); Сигизмундъ 
снова далъ имъ привиллепи '^^), и Евреи, вызывая своихъ 
единоплеменниковъ въ Литву, писали: «нашъ король мудръ 
какъ Соломонъ и святъ какъ Давидъ; онъ им-Ьеть при себ'Ь 
другого Самуила (канцлеръ Самуилъ Мац'Ьевск1й), почти про- 
рока — онъ снотритъ на свой народъ, какъ на безм'Ьрный 
л'Ьсъ. В'Ьтеръ разноситъ сЬмена всЬхъ деревьевъ, а никто не 
спрашиваетъ, откуда происходятъ самыя красивыя растен1я. 
Отчего нашему Ливонскому кедру не развиться на этой поч- 
•в*» ^^^). Кто же не знаетъ теперь какъ разросся этотъ кедръ 
на благодарной для него почв'ё? Льготы, дарованный Ёвре- 
ямъ, были довольно обширны: за уб1йство Еврея христ1анинъ 
подвергается наказашю, а имущество его конфискуется въ 
казну ^^^)\ за нанесете ранъ Еврею Христ1анинъ платитъ 
пеню и удовлетворяетъ раненаго, какъ шляхтича ^^^'); за по- 
бои не до крови, кром'Ь пени, или платятъ деньги или винов- 
ный подвергается уголовному наказашю ^^^). Если въ случа'Ь 
уб1йства Еврея нйтъ свидетелей, а существуетъ только по- 
дозр'Ьше, то господарь самъ является защитникомъ (обронцею) 



*•') „Акты Зап. Россш", II № 28. „Энц. Слов.", отд. II, т. I, 
Спб. 1863, 118. 

*'*) 1507 (гЫог Рга^, 102—110); 1514 (ХЫог Рга^, 110—112; 
яАкты Зап. Росс1и", II, № 85) отдельно: Луцкимъ Евреямъ („Акты 
Зап. Россш", П, № 5); Гроденскимъ (тамже, № 28); Трокскимъ 1506 
(Собр. др. грам. Вильно, Ковно, Трокъ", II, № 67); 1507 (тамже, 
№68). 

*••) „Энц. Словарь" отд. II. т. I, 118. 

^^) „Естлибы хрестьянинъ жида забилъ, маетъ быти каранъ, яко 
винный; а всяк1д р']&чи, рухомые або нерухомыя, маютъ быти въ на- 
шой мод4". „Акты 3. Р.", I, 24^ 

^) „Ёстли бы хрестьянинъ жиду рану н']&которую задалъ, винный 
таковый маетъ вины заплатити, чимъ маетъ чоломъ бити, а равному 
маетъ досыти вчинити, подлугъ ранъ его, яко шляхтичу". Тамже. 

^ „Ёстли бы хрестьянинъ жида вдарилъ такъ, якобы криви не 
розлвлъ: маетъ на немъ вина быти, подлугъ обычая нашое земли, а 
вдаренному и ображоному маетъ досыть вчинити, яко шляхтичу; а 
естли бы п'Ьнезей не м'ккъ, тогды за проступокъ, яко право найдеть, 
маетъ быти каранъ". Тамже, 



110 ЕВРЕИ. 

Еврея '^^); за оскорблеше Еврейки Христ1анинъ порергается 
наказан!» по общимъ законанъ ^^^); на призывъ Еврея о по- 
мощи при ночномъ пападеши должны выходить всЬ еосЬдм, 
подъ угрозою изв*стнаго штрафа ^"*). За уб1йетво христм- 
нина Еврей подвергается казни; но христ1анинъ, обвиняющШ 
Еврея въ уб1йств'6 христ1янскихъ д1Ьтей, додженъ доказать 
свое обвинеше шестью свид'Ьтёляии: тремя изъ христ1анъ, 
тремя изъ Евреевъ; христ1анинъ, ложно уличавш1й Еврея, 
подвергается тому же наказашю, которому долженъ былъ щ- 
вергнуться Еврей ^^®). Въ начал* н^тъ запрещешя Евреямъ 
владеть им*н1ями и даже им'Ьть рабовъ изъ христ1анъ ^^^). 
Что касается денежныхъ оборотовъ, всегда составлявшихъ глав- 
ный занят1я Евреевъ, то первоначальное законодательство не- 
ставитъ ннкакихъ осоОыхъ ограничешй и только ограждаетъ 
Евреевъ отъ насил1я христ1анъ. Еврей могъ брать всякаго 
рода вещи, кром* однако замоченныхъ кровью (т. е. явно 
добытыхъ уб1йствомъ) и церковныхъ ^*^®). Даже въ случа*, еш 



'^) Ёетли бы жида забито, а черезъ св^детство не могъ довести, 
своимъ пр1ятелемъ, который бы его забилъ: естли бы ногъ къ пи- 
танью, н']^Еотораго подозр'Ьнаго 11'1^ти, ны жидомъ напротивну подо- 
зреного хочемъ обронцою быти" тамрюе, 

*»*) Тамже, 25. 

^^) „Естли бы жидъ некоторый, припужоный великою потребиз- 
ною, часу ночнаго волилъ бы, естли бы хрестьяне, ему ко вспомо- 
жешю не прибегли къ воланью: всяктй сусЬдъ и тежъ жидъ, 30 ше- 



ляговъ иаетъ заплатити" тамже. 



**^) „Подлугъ уставъ папежскихъ (Инокент1я 1У)... грозн* приказу- 
емъ, абы на тоыъ жидове, остаточн'Ь, въ панстве нашонъ уставею» 
м'Ьли быти обвинены, ижъ поживаютъ челов'Ьчо'Ь крови, кгды то есть 
напротивку закону и уставы, ижъ жидове посполитые маютъ утяга- 
ти и выстерегать ся отъ посполито* крови: але, естли бы некоторый 
жидъ о забитью дитяти хрестьянскаго черезъ хрестьянина былъ об- 
виненъ, таковый маетъ быти посв'Ьтчонъ тремя хрестьяны, а тремя 
жиды добрыми; кгды бы жидъ былъ посв'Ьтчонъ, тогды жидъ виною 
маетъ быти каранъ за проступокъ; а естли бы св4тки пререченне 
невинность его посв^тчили бы: хрестьяйинъ вину, которую жидъ 
м*лъ терп^ти, не литовн-Ь ма.етъ платити" тамже, 

^0 «Унив. изв." 1864, Л2 3, 25. 

^) „Могъ бы Жидъ взяти, именемъ заставы, всяюе речи, кото- 



ч 
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бы вещь оказалась ворованною, Еврей не терялъ своихъ правъ, 
еели могъ доказать присягою, что незналъ происхождешя ве- 
щи; тогда влад'Ьлецъ платилъ ему половинные проценты ^^"); 
въ залогъ могъ Еврей принимать и йедвижимыя им']&шя '^^). 
Еврей долженъ хранить заложенную вещь годъ со днемъ, 
безъ всякой ответственности за порчу или потерю безъ его 
внны^^^). Просроченную вещь, если она дороже даиныхъ за 
него денегъ, Еврей долженъ предъявить своему судь1Ь или кня- 
жескому старост*, а за т-Ьмъ могъ оставить у себя или про- 
дать '"); Еврея нельзя принудить выдать закладъ въ празд- 
никъ; за насил1е въ дом* Еврея виновный наказывается, какъ 
за расхищеше государевой казны ^*^). Въ своихъ синагогахъ 
Евреи могли свободно отправлять свое богослужен1е и за на- 
падеше на ихъ собрашя христ1анинъ подлежитъ наказан1Ю ^'^). 
Право торговли принадлежлтъ Евреямъ безъ всякаго ограни- 



рне бы были ему заставлены, которымъ Еолвекъ именемъ были вы- 
мовены, а о тыхъ то речахъ жаднаго габеня не чинечи, вынавши 
однс! вроваво']^ накро']^ хусты, евято^Ь востблно']^, воторыхъ обычаямъ 
ни одинъ пр1ймавати не маетъ" „Акты Зап. Россш", I, 23 — 24:. 

^) Тамже, 24. 

*'°) „Естли бы жидъ на им4н1е, або на листы пановъ. знамени- 
тнхъ п4нязей бы позычилъ, а того черезъ свои листы, або печати 
досв^дчилъ бы: мы жидови, нам']&сто иншихъ заставь, им^ше застав- 
леное назнаменуемо, а ему того им'Ьнхя, напротивку вгвалтови, хо- 
чемъ баронити" тамже, 25. 

' *) Тамже, 24. 

"*) Тамже, 25. 

"') „Естьли бы хто жида, къ заплат* застави его, въ день свя- 
тнй припудилъ, або кгвалтъ въ дому бы его вчиенлъ: яео рострав- 
да скорбу нашего окрути* иаетъ быти каранъ" тамже, 25. Вспом- 
нииъ, что въ Гермаа1и называли рабами императорской казны 
(зегу! сатегае) и что Карлъ IV въ вид* особой милости дозволилъ 
курфирстамъ им*ть у себя Евреевъ (йаз КесЫ; ^ийеп ги ЬаНеп) см. 
яЭнц. слов." отд. II, т. I, 85, 86. 

*") „Естли бы крестьянинъ копища ихъ казилъ, абы кгвалтомъ 
находилъ: хочемо, ижъ бы, подлугъ обычая нашое земли, правъ на- 
шихъ, быль каранъ; а вси именья его маютъ на насъ спасти" там- 
я««, 24. За нападете на школу пени 2 ф. перцу. Тамже, 
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чешя ^'^). Землед'Ьшемъ Евреи занимались мало, хотя есть 
указанк на Евреевъ-земдед'Ьльцевъ ''*). Въ городахъ Евре! 
жиля обыкновенно вм'Ьст'Ь съ христ1анами, хотя иногда выселя- 
ли ихъ въ отд'Ьльныя кварталы ^'^), но уже рано отлралжсь 
особыми знаками наодежд'Ь' (красными кружками) ^'^) и не 
могли показываться въ изв']&стныхъ случаяхъ (напр. во время 
процесс1и) на улицахъ. Не входя въ единен1е съ христ1анаки, 
они постоянно составляли особыя общества, и судьи еврейские 
поминаются въ привилеи Витовта. До второй половины 1У1 в. 
Евреи должны были платить одинаковый подати съ христ1а- 
нами ^'^); подати раскладывались самою общиною; изъ до- 
стояныхъ податей главною былъ чиншъ^ отъ котораго осво- 
бождены были еврейск1е молитвенные Домы "^). Отъ военной 
службы Евреи были освобождены издавна и это освобождеше, 
посл'Ь попытки Александра потребовать отъ нихъ этой служ- 
бы, было подтверждено Сигизмундомъ ^^'). Такое было положе- 
ше Евреевъ и ясно, что они скоро могли забрать въ своя руки 
торговлю и сд'Ёлаться также необходимыми шляхт'Ь, которая 
съ XVI в. начинаетъ господствовать, какъ въ начал'Ь необходи- 
мы были князьямъ; дал11е увидимъ, что даже начавш1еся, но 



''^) „Тежъ уставили есмо, ижъ бы жидов^ продавали всякую 1кЬчь 
добровольн*]^; имаютъ вуповати и хл:Ьба ся дотывати, яко и хре- 
стьянинъ, а ЗаЕазуч1и имъ вину намъ мають заплатити'' тамже- 
25—26. 

*'*) „Унив. изв.^ 1864, № 3, 33. Впрочеиъ едва-ли не наарасно 
къ нимъ относятся постановлеше Витовтова привилея: „жадного въ 
дому жидовскомъ не хочемъ гостемъ м^ти". „Акты Запади. Рос- 
сш", I, 25. 

'*0 „Унив. изв." 1864, № 3, 34. 

»") Не1се1: „ЗЬгой. рга^^га Ро18к. ротп." I, 426, §^ 113: с1е 81^по 
^а(1аео^ит 1п рес1;оге. 

'^*) „Который зъ нихъ въ воторыхъ ж^сто.хъ живуть, мають зъ 
м^стомъ вси подачки давати, и серебщианы, и подводы и иаш1И 
вси потягли тянути" п^^ив. СигизмунОа 1514 г. („Акты Зап. Россш", 
II, 112). 

^^) „Акты Зап. Россш", II, Лг 5. 

"*) Тамже, № 85. 
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почиву ШЛЯХТЫ ст'Ьснешя, не лишили Ёвреевъ занятаго ими 
палвжешя ^^^у. 

Друпя народности, живш1я ъъ Литв'Ь, пользовались тоже 
особыр! правами: такъ Ллександръ освободилъ гродненскихъ та- 
таръ въ 1503 г. отъ службы замиу и мыта ^^^); татары эти 
Д'Ёдились на стяги (какъ бы полки), состояли подъ начадь- 
ствомъ утверждаемыхъ королями начальниковъ ^^*) и, в'1^роят- 
но, управлялись по своимъ правамъ. 

Основою для суда служилъ въ Литв'Ь описываемаго вре- 
мени «Судебннкъ короля Ка8ИМ1ра Ягайловича» ^^). Судеб- 
никъ этотъ, утвержденный на общемъ сейм-Ь Литовсконъ, по- 
лучидъ обще-земское значен1е ^^^). По в1^рному зам1^чатю 
г, Чарнецнаго: «по н'Ькоторымъ встр'Ьчающимся въ немъ 
терминамъ (напр. татьба сь лицемъ и беаъ лица^ тать- 
ба конская^ стаЫки^ дгыпцтй^ выводъ людей и пр.) и 
по многимъ статьяиъ онъ совершенно гармонируетъ съ Рус- 
скою Правдою» ^^''). Содержаше его — уголовное право и про- 
цессъ; въ особенности вниманхе обращено на татьбу (изъ 26 
статей 19 посвящены этому преступлен1ю). По Судебнику; 
воръ, пойманный съ поличнымъ, долженъ заплатить постра- 
давшему ц'Ьнность похищенной вещи («истину»). Если воръ 
несостоятеленъ, а жена и Д'Ьти его знали, то сл^дуетъ вы- 



***) Еще въ ХШ в. Евреи составляли въ ПодьпгЬ */и всего насе- 
1ен1я, а въ нгЬкоторнхъ областяхъ — */л. „Унив. изв'Ьст.". 1864 
№ 3, 16. 

"*) „Акты Зап. Россш", I, № 203 Татары поселились въ Литв*]^ 
со временъ Витовта („Епсук1",'ХХУ, 25). 

'\^) „Акты Зап. Россш", П,"№ 113. 

*") Изданъ Данилоеичемъ: „81а1и1 Ка21т1ег2а ^а2^е11ойс^ука" 
11^. 1826; „Акты Зап. Росс", I, № 67; "2Ыог Рга^«, 36—55. (Пе- 
репечатка Даниловича, безъ текста, иисаннаго русскими буквами). ' 
М. Ф. Владимгрскаго^Буданова: „Христ. по ист. Русск, права" II, 
39—50 

**) „Чинииъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него посмот- 
ритъ или чтучи его услышитъ, иже мы съ князями и съ папы радою 
нашею великого княжества Литовскаго и со всимъ поспольствомъ 
погадавши врядили есмо такъ''. 

'") „Унив. изв." 1867, № 1, 26. 

ИСТ0Р1Я РОССШ. 8 
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дать жену н д'Ьтей пострадавшему (д'Ьтей впрочеиъ не моложе 
7 д*тъ), а самого вора повысить («на шибеницу») ^'^®. Еси 
воръ не въ С0СТ0ЯН1И уплатить ц'Ьнности' украденной вещи, 
то не обращая лца (подичнаго) въ подьзу двора, оно воз- 
вращается хозяину и кром'Ё о^ого возвращается половина обыч- 
ныхъ «цросокъ» ^"^^З; вора пов'Ьсить. Изъ прнсужденнаго воз- 
награжден1я сперва удовлетворяется истецъ, а там1 беретъ 
свою «вину» влад-Ьдедъ вора («государь») *^®). Если по не- 
состоятельности татя будутъ'выданьГего жена и д'Ьти, и судъ, 
постановитъ сколько имъ сл'Ёдуетъ платить '^*), то они сами но^ 
гутъ выкупиться или можетъ выкупить ихъ влад'Ьлецъ '"}. 
Если воръ будетъ пойманъ «сълицомъ», котораго еще ве 
доиесъ домой, то жена, д1^ти и «домъ» ихъ не отв'Ьчаютъ за 
него ^^^); если онъ, не принеся домой покраденное, пропьетъ 
или про'1^тъ безъ в'1^дома жены и д'Ьтей, то отв'Ьчаетъ онъ 
только своимъ домашнимъ имуществомъ, а ж^на м ея имуще- 
ство свободны ^^); если господинъ вора зналъ объ его преетун- 
ленш, то онъ отв*чаетъ какъ воръ ^^^); кто будетъ у себя 

"«) 2Ыог Рга\^, § 2. 

•*•) Что значить зд^Ьсь лице можетъ объяснить свидетельство Ми- 
халана Литвина (писателя ХУ1 в.): я^н спт1паиЪи8 уего сап818, поп 
(1ес1тат, вес! 1о1ит сарИ, ди!сди1д ^иг(1уит аи1 1а1;гош а<1ет<лив 
(1ерге11еп^11иг репез аИдиет, ди! е^из ргоаеп1а8 арре11а1аг И^ге'^. 
Арх. Ист. юр. св^д.'', П, пол. 2, 36. Просека плата за искъ, заро- 
зыскъ преступника. „Хр. по Ист,^Русск, права" II, 41, пр. 7. Ср. 
въ 2Ыог Рга^, 39, пр. 7 и у Данилоеича^ пр. 7. 

^^) Эта статья затруднительная для Даниловича (пр. 7), лучше чи- 
тается въ издан1и „Авт. Зап. Росс.'' (I. стр. 81). „А пакъ ли злодМ 
неии^ти будетъ чииъ платити, ино лица у дворъ неимать, воротити 
истцю, у кого украдено, и просоки половину вернути; а злод'&а на 
об']^п1ан1е, а просока по старому. 

А въ кого будетъ украдено, а што судш присудятъ: ино перво 
заплатити истьцю, а потомъ государь татя того вину свою бери", 
ел. въ „Хр. по ист. Русск. пр." II, 41 пр. 7. 

*^0 У конца (= у кольце) Даниловичъ переводить 1^ са^йапу; мн 
приняли чтен1е М, Ф. Владимгрскаю-Будаиова. 

232) § 4. 

233) § 5. 

''*) § 6. 
') „Тотъ трьпи какъ который злодей", § 7. 
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тайне безъ опов'Ьщешд околицы держать бродягъ («дежней»), 
тотъ, въ случае воровства въ дом'Ь въ течбши трехъ дней, 
долженъ представить лежня въ судъ; а если не представить, 
то долженъ удовлетворить пострадавшаго, а съ воромъ в'Ь- 
даться, когда онъ будетъ отысканъ ^^^). Если господарск1й 
чб1(2^1Ькъ жалуется въ чемъ нибудь на княжескаго, панскаго 
или боярскаго челов-Ька, то намАстникъ или тивунъ долженъ 
отнестись къ господину этого челов'Ёка, чтобы ему была ока- 
зана справедливость; а захочетъ истецъ «обчаго« суда, то онъ 
им^ехъ право в'Ьдаться обчинъ судомъ ^^''). Если княжесшй, 
панскШ и боярскШ челов'Ёкъ ищутъ нагосподарскомъ, то судить 
нам-Ёстнику и тивуну ^^^). Если княжескШ, панск1й пли бояр- 
ск1й челов'Ькъ будетъ искать на челов'Ьк'Ь другаго влад'Ьльца, 
то судитъ влад'Ьлецъ отв'Ьтчика, а откажется онъ, назначается 
судъ обч1й и въ случа1& проволочкц посылается д'Ёцк1й ^^^. Если 
тотъ, кону будетъ выданъ воръ на казнь, пожелаетъ освобо- 
дить его, получивъ «заплату», или взять къ себ'Ь въ рабство, 
и это будетъ доказано, то освободивппй будетъ наказанъ во 
сов'Ьту господаря съ панами-радою, ибо надъ воромъ не 
должно быть милосерд1я ^*^). За воровство выше полу коня ^^^) 



''') § 8. 

237) § 9. 

»^) § 10. 

**•) § 11. По поводу частной юрисдики,1И важно зам^^чаше Миха- 
лона: „Гиг е11ат ш гесепи спт1пе сар1и8, поп а тай181га1и 1ос1 
Шш8 т дио с[е1^п^и^1 аи! сарШз ее! ^ис11са1иг, 8ес1 рег тиНа \1агит 
(Изсптепа йисНиг ^исИсапйиз, 1п1ег(1ит а(1 1а1ет 1п си]и8 йотит 
Й1г1а т^егеЪа!. ^иат оЬцгет зесиге ^иг1а сотт111ип1иг. А! арий VI- 
с1поз П081Г08 Таг1аго8 е1 Мозсоз, 1ип8с11с11о 1п отпез Ъагопит е^ 
хюЫИит зиЪсШоз, 1ит ш схуШЪиз яиат сг1т1паИЪи8 саизхз, поп 
рпуа1о си1а11ат, 8ес1 риЬИсо огс1шапо сотреШ та8181га1ш, е1с1етдие 
зоЪпо, ее 8ти1 сит аШз ЬаЪИапИ. N08111 аи1ет е! вхп^иИ зеогзхт, 
е! ЫЬепеез 1(1 а§ип<;, гето11з агЬИпз е! ^езНЬиз, иЫ ^и^(1и^8 ра1гаге 
исе1". „Арх. Ист. юр. св'Ьд.", т. II, пол. 2, 46. 

**^) „А надъ злод^емъ милости не надоб*", § 12. 

'*•) Можетъ быть полцены коня; въ другомъ списке полкопя 
(= полкопы грошей), § 13. 

8. 
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ИЛИ коровы — ЁисЬлца; за воровство въ первый разъ — пеня '"). 
Если кто украдетъ домашнихъ вещей мен'Ь(3, ч1^мъ на полтину, 
то платитъ доиашниии вещами; если бол-Ье (хотя бы и въ 
первый разъ), то осуждается на висЬлицу ^^^). За кражу 
коня, хотя быпД въ первый разъ-г-висЬлица ^**). Въ слу- 
ча'к обвинешя въ татьб'Ь безъ поличнаго, если пыткою Ло- 
бьются признан1я и «околица» покажетъ, что обвиняемый уже 
попадался въ воровств']^, то повысить и безъ поличнаго ^*^)\ 
но если обвиняемаго не заи'Ьчали прежде въ воровств1^, то онъ 
только платитъ ц*ну вещи (татьбу) и пеню ^**). Если пы- 
таемый будетъ употреблять «зелье», и притомъ околица пока- 
жетъ, что онъ и прежде кралъ, то «го присуждать къ вис1^- 
лиц'Ь даже, еслибы онъ и не признался ^*^). Если совершатъ 
кражу чьи-либо «паробки», то въ первый разъ взыскать штрафъ 
изъ имущества; если имущества н'Ьтъ, то платитъ господннъ, 
а виновнаго, наказавъ гЬлесно, заключить; за вторую кражу 
ц'Ьною выше полкопы — висЁлица '^^). Въ случа'Ь спора о ме- 
жахъ сл*дуетъ обращаться къ полюбовному суду^*®); въ иныхъ 



'*') „Виною вазнити'', § 14. 

^*^) § 15. „Не могу р'1^шить — пишетъ Даниловичъ — конь ли тогда 
стоилъ не дороже рубля, если за покражу полконя, равно какъ и 
полрубля (щ)лтину) назначена смертная казнь; или тутъ говорится о 
домашнемъ воровстве ({аг(ит с1оте811сит), строже наказываеиокъ б1> 
слугахъ, потому что ихъ труднее поймать*^, пр. 25. 

^') § 16. 

'") § 17. 

'**) § 18. Дознаше производить сокъ: „сокъ усочитъ". - 

>*') § 19. 

'*«) § 20. 

'**) „^доки побрати", судей, которые съехались бы на межу. Да- 
ниловичъ (пр. 31) по этому случаю, ссылаясь на Михалона, говс- 
ритъ: „изъ Михалона мы знаемъ, что до того суды въ Лнтв^^ неим^- 
ли постоянныхъ жЬсть, но пере']^жали въ случа'Ь нужды... съ и^ста 
на м']&сто^; но Михалонъ сообщаетъ.намъ только о пере']Ьд']^ воеводъ, 
„8ес1 1(1 еИат таИ асс1(11(;, диой поп ЬаЪеап! сег118 1ос18 ^пЬиоаНа", 
а объ ихъ нам'Ьстникахъ они только зам']&чаетъ: „НаЪеп! у Уа1У0(1е 
8ио9 У1сапо8, дп! Ш^ет сигало Ъепе согроге, рго ^пЪппаИ зейеге 
1п(;ег сопиш10гит 81;гер11и8 зоГеп); рагиш ^пап 1аг1зрги(1еп1;1ае, вед 
ш 8ио реге88ис1 ети1§еп(1о ассигаН" (стр. 42). 
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слу^аяхъ обращаться къ судьямъ, а не д'Ьлать ни порубовъ, 
ни на'Ьздовъ '^^. На порубки и на'Ьзды жаловаться господарю^ 
а въ его отсутствш панамъ-рад'Ь; по подученш жадобы воево- 
да додженъ потребовать ответчика, сд'Ёдать сл'Ьдств1е и заклю- 
чить въ тюрьму виновнаго до прИ^зда господаря, который 
обсуждаетъ д'Ьло съ панами- радою '^^). Избравш1е полюбовныхъ 
судей («'Ьздововъ») за 4 нед'Ьли впередъ получаютъ изв'Ьще- 
н1е о срок'Ь судоговорешя; неявивш1еся на срокъ не по закон- 
нымъпричинамъ(бол1Ьзнь, служба) считаются обвиненными ^^^). 
Нашедш1й «блудящую» лошадь или другую вещь обязанъ 
объявить окодиц'Ь; если въ три дня хозяинъ не найдется, 
вещь представляется на господарск1й дворъ, и тогда нап1едш1й, 
ааплативъ «переемъ»,оставляетъ вещь за собой; но если до- 
казано, что онъ что-нибудь утаилъ, то считается воромъ *^^). 
Похитивпий чужого ра^а, если пойманъ съ поличнымъ — под- 
вергается вис'Ёлиц'Ь; а если обличается сокомъ, то Д'1^0 ве- 
дется указаннымъ въ другихъ воровствахъ порядкомъ '^^). 
Мостовая повинность (т. е. исправлсше дорогъ) должна отбы- 
ваться, какъ отбывалась при Витовт* ^"); тотъ, на чьемъ 
участк* потерпитъ кто-либо ущербъ въ слйдстихе неисполне- 
ния этой повинности, платитъ пеню "®). Къ н'Ёкоторымъ спис- 
камъ Судебника прибавлено постановлеше о поземельномъ сбор'Ь, 
такъ называемой «посощин'Ь», отъ которой Витовтомъ осво- 
бождеш! старый боярск1я вотчины; но которою обложены вновь 
пожалованный ^^'^). Судебникъ этотъ является какъ бы допол- 



*")§ 


21. 


"')§ 


22. 


"•)§ 


23. 


«3)§ 


24. 


'")§ 


25. 


*")§ 


26. 



256) § 27. 

*") Постановлен1е это им'Ьетъ, по справедливомому зам^чанш г. 
Чарнецкаго, значеше общаго закона, а назван1е посощины Смолен- 
скою произошлои)1'ъ того, что найденный списокъ писанъ для Смолен- 
ска. („Унив. изв." 1867, № 1, 31). 
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нешемъ или изложен1емъ другихъ д*йствующихъ постанов- 
лешй. Можно полагать, что частью д'Ьйствовали обычаи, а 
быть можетъ въ н'Ькохорыхъ м*бтахъ и польские узаконешя. 
Такъ изв'Ьстенъ старый русск1й переводъ Статута Вислиц- 
каго, который могъ действовать въ Руси Червонной '**). 
Предыдущее изложеше представляетъ намъ строй общества 
Литовско-Русскаго и т* основашя, которыми она управлялась 
въ своихъ политическихъ и гражданскихъ отношен1яхъ. Мы 
видели, что во вс*хъ этихъ отношен1яхъ проявляется два 
течешя: Старо-Русское и Польское; борьба ихъ между собою 
и взаимное столкновеше составляютъ главный характеристиче- 
СК1Й признакъ Литовской истор1и этого пер1ода. Если отъ отно- 
шешй политическихъ обратимся къ отношен1ямъ релипознымъ, 
то увидимъ, что и зд-Ьсь соединеше двухъ разнов-Ьрныхъ го- 
сударствъ произвело свое зам']^тное влхяше и зд'Ьсь мы встр'Ь- 
чаемся со сл'Ьдств1ями брака Ядвиги и Ягайлы ***. Мы уже 
вид'&11И,что досоединешя Литвы съ Польшею, несмотря на язы- 
чество государей и многихъ изъ вельможъ, православ1е — испов** 
даше большинства— преобладало^*". До времени Ягайлы католиче- 



*'«*) „Акты Зап. Россш", 1, № 2. 

**®) О церкви въ Литв*: И, Д, Беляева: „Разсказы", кн. ХУ.н всЬ 
исторш церкви. Главн^Ьйппя грамоты, которыми опред4.чяются пра- 
ва духовенства въ Литовскомъ государств']^, суть: привилей Александ- 
ра 1499 г. („Акты Зап. Россш", I, № 166; Квгенгл: „Оп. Соф. собо- 
ра", „Сборникъ Муханова", 97 — 99; „Б'Ьлор. Арх.", № 3), Сигизмун- 
да 1511 („Акты Зап. Россш", II, № 65, „Оп. Шев. Соф. Собора", 
„Б'Ьлор. Арх.", № 6); Смоленскому епископу Хосифу (а иотомъ Мит- 
ронолитъ) 1494 („Акты 3. Росс", I, № 118); 1497, 98, 99 {тамже, 
№№ 144, 145, 148, 160) и 1499 („Сборн. Муханова", 88—89); 1509 
(„Акты Зап. Росс1и", II, № 51); 1512 (тамже, № 78); Полотому 
архгеп, Лукгь, 1499 („Акты Зап. Россш", I, № 174), 1513 („Сборн- 
Муханова", 133 — 135); Черниговскому епископу Тонп („Акты Зап- 
росе", I, № 158); Виленскимъ священникамъ 1498 („Акты. 3. Росс", 
I, № 152); Кгевскимъ монастырямъ: Печерскому 1494 („Акты. Зап. 
Россш", I, № 117), 1522 („Акты Зап. Россш", II, № 112), Николаев- 
скому 1497 („Акты Зап. Россш", I, № 151), 1506 {тамже, № 223), 
Меокигорскому („Акты Зап. Росс", II, № 121), Михайловскому {там- 
же, № 122). * 

***) У Стрыйковскаю (II, 14) есть очень важное показаше: ^и« 
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ство проиов^дывадось иногда въЛитв']^, но ин'Ьло весьма незна- 
чительное число цриверженцевъ ^^^). Подожен1е д'Ьдъ изм'Ьнидось 
съ т1^хъ поръ, какъ Ягайло, принявъ католичество, крестидъ 
языческую Литву и явно поставилъ католическую в^ру гос- 
' подствующею. Мы уже вид'Ьли, что въ привилеи, данномъ Ли- 
товскимъ внязьямъ и боярамъ въ 1387 г., Ягайло заявилъ, 
что права принадлежать только католикамъ и что въ письм']^ 
къ Виленсвому епископу далъ ему право обращать въ случа']^ 
смШаннаго брака, православную сторону въ католичество даже 
т'Ьлесныминаказан1ями. Основывая въ Бильн'ё костелъ св. Ста- 
нислава, Ягайло над'Ьлилъ его значительными поземельными 
влад'Ьц1ями и даровалъ ему даже часть города Вильны «съ до- 
нами, жителями домовъ и другими принадлежностями» ^^^). 
Зат-Ьмъ объ-Ьхадъ города Литовскхе, строя въ нихъ костелы '^^). 



1па1о П1е \^82у$1к1 хгагепи ЬИе^вкхе Оейхтхпошсу осЬггШ Ъу1 ^ 
Кп8к1сЬ оЪгзвейбмг ^1аге сЬггейсаайзка, окгот К1е^8(;и1а. 018ег(1 1е± 
ас2 81§ Ьу1 ^е82е2е га ^1^о<;а о^са Сгес11т1па осЬггсИ, ^^оИ геше ХТИа- 
ше, ро кЬоте} 1 х1§811№0 ^У^ИвЬвЫе о12ута1, а1е вте±л 8когара Йив- 
1ос1а вшгосИш^, 81;ага рггуцуаг^ т^ота1а", 

*•*) Воевода Ольгердовъ Гагитольдъ принялъ католицизмъ, женив- 
шись на Польк'1^, и основалъ въ Вильн'Ь францысвансшй монастырь 
(яРопш. йо ©2.", 20); но когда онъ ходплъ съ Ольгердомъ къ Моск- 
ве, „собравшися мещане Виленьскш ногане и пришли моцю вели- 
кою у клашторъ не хотячи хриспанства закону римскаго мети, и 
клаштор сожли, а мнихов сем стяли,* а другую сем мнихов розвя- 
завши на крыж и пустили по Велли вниз, мовячи: „з захода есте 
слоньца прышли, и на заход зась поыдыте, што есте казили боговъ 
нашых" тамже, 21 — 22. Ольгердъ выдалъ возмутителей (500 челов.) 
Гаштольду, которнЁ ихъ казнилъ (тамже). 

**) „Ппа сит агс18 е1 с1от1Ъи8 е! йотогит 1псоИ8 е!; аррепйИз 
шйубшз". „ЗкагЫес", I, № 538. 

^) Посл^ поставлен1я иерваго Виленскаго католическаго еписко- 
па Васты „к 1еши 81е<1т коёс1о16\у рагосЫа1пусЬ р1еЪап8к1сЬ 2 йоз- 
1а1ес2пут паси1шт ^ Ы1\у1е ^ипйо1?^а1: р1ег^82у \у 'V\Шкотег^е^, ^ 
М18808а1е, V К1етепс2уше, \у М1е(1шкасЬ, уг Ктеше, уг Во1с1асЬ, 1 
V На^ше, к1бгу 1е± ко8сш1у Кг61о\уа ^в.йу^щв. (1о81с Ьо^п^е к1езпо1а- 
т1, 8геЬгет, 1 кггугапи, 1ак2е огпаипи ко821о1ягпут1 2 8кагЪи 
^/авпе^о па<1а1е". Стрыйковскм, II, 80 „1а8е1о ос1е81а^82у ЕхбЪу^^ 
с1о Ро18к1, гок рга^1е са1у ра гогпусЬ т^е^8сасЬ ЬНеугзкхсЬ 2 пиаз- 
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Договоромъ о соединеши Литвы съ Польшею 1401 г. охра- 
няются права и привииег1и ватоди^шскихъ церквей устроен- 
ныхъ и устраиваемыхъ ^^*). Когда Жмудь накопецъ была 
подучена отъ Крестоносцевъ, Ягайдо, вн'Ьст'Ь съ Витовтомъ, 
отправился въ Жмудскую землю, крестнлъязычникобъ,строи1Ъ 
церкви, давалъ имъ земли ^*^); а въ 1417 г. основано Жмуд- 
ское епископство и первымъ епископонъ* поставленъ н1&мецъ 
Матвгьй ^^*). Но еще долго пришлось Витовту мечемъ утверж- 
дать ватолицизнъ на Жмуди, хотя въ 1421 г. и было до- 
несено паП'Ё, что Жмудь окончательно обратилась въ католи- 
цизмъ '^'). Трудно* было обращать въ католичество язычни- 
ковъ, еще трудн'Ёе оказалось обращен1в правосдавныхъ : слиш- 
комъ много сильныхъ людей стояли за православ1е; сочувств1еыъ 
нравославныхъ держался преимущественно Свидригайло. Этиыъ 
объясняется почему Витовтъ самъ строилъ православныя церк- 
ви въ Вильн* и другихъ м*стахъ ^^^). Д-Ьятельность Ягайды 
казалась латинянамъ не очень ревностною: въ Рим'ё жалова- 
лись на это,, и онъ, чтобы оправдать себя передъ папою въ 
1412 г., обратилъ въ костелъ Перемышльскую соборную цер- 
ковь '^^); но въ земяяхъ Полоцкихъ, неознакомленныхъ съ 
латинствомъ, не было построено ни одного костела ^'°), а въ 
Луцкой земл'Ь Ягайло далъ об']^щан1е не строить костеловъ и 
не обращать нравославныхъ въ католицизмъ "*). Мы уже 



1а йо т1а81;а 1 2 ^оГойс! йо ^о1о8С1 ^е2С^и, вгегерхас 1 §^ап1;п^ас ^1а- ' 
ге йш^Ц сЬг2е8с1ап8ка" тамже^ 81. 

^^) Уо1. 16^. I, 30. 

»**) „Ротп. (1о Б2.", 41. 

»**^) В1ий. 1. XI, 389. 

^'') Грамота папы Мартина 7 на Жмудь („ЗкагЫес", П, № 1329). 

^^) В, Г, Ваеильевасаю: „Ист. г. Вильны", 21. 

»««) Б1ид. 1. XI, 334. 

^'^) „Разок, изъ Русск. Ист.", IV, 267. 

»'«) „8кагЫес.'', II, № 1429, Я. Д. В^ьляееъ (1У, 260—261) до- 
пускаетъ, ссылаясь на Нарбута, что епископы ЛуцЕ1й Севастянъ 
{Савва нашихъ летописей) и Туровсшй Лнтонгй лишены сана за то, 
что одинъ не признавалъ папы, а другой обращалъ язычниковъ въ 
православ1е. Варбутъ (Шз*. Каг. 1М , VI, 88) ссылается на Карам- 
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КИДАЛИ, что Витовтъ, по своимъ политическимъ разсчетамъ, 
устроилъ избраше особаго митрополита и что посольство епи- 
СЕОповъ на Костанцск1й соборъ едвали им'Ьло въ виду обра- 
щеше Руси въ католичество, да и вообще Битовтъ далеко не 
былъ такъ ревностенъ въ д'Ьл'Ь в'Ьры, какъ Ягайло, ибо, какъ 
уже сказано, самая мысль объ Уши йм'Ьла для него полити- 
чесшй характеръ. По смерти Витовта мысль объ Уши снова 
поднялась: Герасимъ^ епископъ Смоленстй, поставленный въ 
митрополиты Патр1архомъ въ 1433 г. и оставш1йся жить въ 
Смоленск'^ ^^^), входилъ въ сношешя съ папою по вопросу 
о соединеши церквей "^); въ 1435 г. Герасимъ былъ 
сожженъ Свидригайлою въ Витебск'Ё * за сношешя съ Си- 
гизмундомъ "*). Но православные были такъ сильны, что 



зина относительно Севаспяна, и на ЖоцеОу относительно Антон1я. 
Коцебу („Свидригайло^, 57. Сдб. 1836) основываетъ свое повазаше на 
Татшцев'Ь, у котораго (1У, 419) къ разсказу Никоновскш (ХУ, 315) 
о влеветншсахъ, обвинявшихъ Антон1я за сношен1Я съ ханонъ, что и 
было причиною осужден1Я его митрополитомъ, прибавлено, что Ла- 
тиняне ненавид']^ли его „зане облича твердо ересь ихъ и всю Во- 
лынь и Литву укр-Ьпляше учешемъ". Это догадка, быть можетъ не ли- 
шенная в^^роят1я, но еще не фактъ. Что касается Саввы, то Карам- 
зинъ (У, пр. 232) приводить лока8ан1е Никоновской (1У, 301): „на 
тоиъ священн']^мъ соборе отписася архиеписвопъ 1ванъ НовгородцБии 
своея еписвупьи и Лутцкии епискупъ Савва отписася своея епискуиьи 
на томъ я^е священнекъ собор'Ь и повел'1 имъ .... Випрхянъ ... отъ 
себя с Москвы не изъ^Ьзжати, б^^ бо на нихъ брань возложнлъ ... за 
нШя вещи святительск1я". Въ другихъ л^тонисяхъ находймъ объ 
Антон!']^, что онъ стержень по ъол'к Витовта (П. С. Р. Л. ХУ, 132; 
УШ, 77). Ирибавимъ, что онъ не б'квлхъ въ Москву, а былъ заклк>- 
ченъ въ Снмонов'Ь иитрополитомъ. И такъ все это не можетъ счи- 
таться доказанныиъ. 

*^*) Лр, Макаргя: „Ист. Русск. церкви", ХУ, 105. 

^ „Ми11;а согд18 пов^г! 1еи11а пирег т1е11ех1ти8 диап1о 81и<1ю 
&а(егп11а8 Ьая а.6. ап10пет са<;ЬоИсе б<1е1 ее рага1ат ехЫЬеа!". Бул- 
ла папы Евгенгя къ Герасиму у Коцебу („Свидригайло", 46). 

"^ яЕнязь великий Швитригайло сожже Герасима митрополита у 
Витебску", „Ъа1. Ы1\^у", 58, „и за то Богъ не пособ* князы Швит- 
ригайлу што х^ожже митрополита Герасима" тамже^ 59, „за толику 
вину, что перекЬтъ на него дръжалъ къ князю Жидимонту", XI. С. 
Р. Л. У, 28; ХУ, 206: „выня грамоты перев-Ьтнын у митрополита". 
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са«ъ Сигг1змундг Кейстутьевичъ, несмотря на свою извест- 
ную ревность къ католицизму, давая въ 1432 г. привиле! 
Вильн'Ь, сравнидъ въ правахъ православныхъ съ католика- 
ми '''^). Когда Исидорг, подписавшей Флорент1йское соеди- 
неше, былъ отвергнуть въ Москв*, его признало Литовское пра- 
вительство и считало соединеше уже совершившимся: на этомъ 
основами Владиславъ Ягайловичь объявилъ въ 1443 г. права 
духовенства православнаго равными съ правами духовенства като- 
лическаго *'•); но непрочность этой м*ры видна изъ того, что 
Исидоръ не жилъ въ Западной Руси, а велнк1й князь Еазимгрь 
признавалъ 1ону и сносил<;я съ нимъ, какъ съ верховнымъ 
пастыремъ Русской церкви ^"). Такъ продолжалось до 1468 г., 
когда, по указашю Исидора, проживавшаго въ Рим-ё, бывшимъ 
тамъ же патр1архомъ Григоргемъ Маммою^ поставленъ въ 
митрополита «Юевскаго, Литовскаго и всей Нижней РосЫи)» ^^^) 
Григоргй, Несмотря на предостережен! я в. князя Басилгя 
Васильевича и митрополита Тоны ^'®), ГригорШ былъ приз- 
нанъ Литовскимъ правительствомъ. Когда Казим1ръ пригла- 



'^^ у,Вс^^жь м^стичом виленским нашое в^^ры римское и руским 
што суть русское в'Ьры" („Собр. грам Вильны**, I, № 4); Латиншй 
текстъ: „1;ат Ыег Са1Ьо11сае сикопЪив ^иага еПат Еи^Ьешз {тчм- 
же, № 3). 

"^) „Акты Зап. Росс1и", I, № 42. Мотивомъ выставлено то, чха 

„церковь Восточная на боженства Греческаго и Русскаго теперь 

же, за нилосердьемъ Божинъ и сузнанемъ свег&йшою пана, Ёвге- 
шя папы четвертого, а иныхъ многихъ отецъ •л']^ры свето']^ горди- 
выхъ, зъ оною светою Римскою и Вселенскою церковью приведена 
есть до единости давно пожедано*". 

'") Въ 1451 г. 1она въ бытность свою въ Литв* получилъ.отъ 
Казиюра грамоту на управлен1е церковью („Акты ист.**, I, № 42 о 
дат* см. Пр. Макаргя: „Ист. Р. церкви", УХ, 25). Самое избраше 
Хоны совершено было по сношенш съ Базим1ромъ: „и обсылаетъ о 
сихъ брата своего, короля и великаго князя Литовскаго, и тако про- 
шенья волю о поставленй и грамоту его пр1имъ" (поеланге 1опы къ ли- 
товскимъ епископамъ о непризнанги Григорья въ пр, къ „Ист. Русск* 
Х1|еркви", УХ, гд'! описаны век сношен1я Хоны съ Литвою). 

"«) „Ист. Русск. Церкви", УХ, 36. 

*'•) „Акты Эксп.", I, № 80; „Акт* ист.", X, Л- 6&. 
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шаль грамотою в. князя Васил1я признать Григорхя ^^^) н въ 
Носкв'Ь узнали, что ннопе изъ епископовъ Западно-Русекихъ 
иризнали его ^®*), въ Москв* былъ собранъ Соборъ для осуждешя 
Григор1я (1459 г.); на этомъ Собор* 1ерархи Восточной Руси 
постановили: «н«мъ арх1епископамъ и епископамъ Русск1я ми- 
тропол1и къ тому Григорью не приступати, ни грамотъ намъ 
отъ него не пр1имати никакихъ. ни сов'Ёта съ нимъ неим'Ьти 
ни о чеяъ же> ^®*). Такъ окончательно отделилась митропол1я 
Западной Руси отъ митро![ол1и Восточной! 

Смертью Григор1Я (•}• 1472) кончился рядъ митрополитовъ, 
признавшихъ Ун1ю, ибо ни яреемникъ его Мисаилъ (1474— 
1477), ни посл'6довавш1е митрополиты не признали ее, но 
даже и при самомъ Григор1'Ь приверженцевъ соединешя было 
весьма мало, и Казим1ръ въ письм'Ь къ пап'Ь въ 1468 г., 
признавался, что въ Литв'Ь много «схизматиковъ» и что -чи- 
сло ихъ возрастаетъ. Въ сл*дств1е этого для поддержашя ка- 
толицизма онъ вызвалъ въ Вильну Бернардиновъ изъ Кра- 
кова и основалъ мойастырь этого ордена ^®^). За т*мъ онъ 
даже запретилъ строить въ Вильн** и Витебск** новыя право- 
славный церкви (около 1480) *®*). Результатомъ этихъ ст*с- 
нительныхъ м*ръ было отпаден1е С^верскихъ князей. Служи- 
лые православные князья, прося патр1арха поставить въ ми- 
трополита избраннаго ими 1ону, писали (1488 г.): «да учи- 



^ „Нын* отъ Короля къ Великому Князю о томъ оступник'Ь о 
Григорь']^ Якубъ писарь да Ивашенець лр^'Ьздили посольствомъ, что- 
бы его Анязь велики принялъ и держалъ себ'1^ отденъ митрополи- 
томъ" ^Лослаиге 1оиы къ Смоленскому еписко^^у („Акты ист.", I, 111). 

"*) „Слышимъ же, яко н'Ьц1И тамо въ васъ пр1общаются ему ■ 
служатъ съ нимъ". Посланге 1оны Литоваспмъ еппскопамъ {^^Алти ист, ^ч 
I 114). 

**) Соборная грамота въ „Акт. ист.", I, № 61. 

'^) „Ист. г. Вильны", 25. 

**) „Собр.'грам. Вильны" пред,, 38, „Ист. г. Вильны", 23. Нар- 
бутъ (VIII, 468 — 469) „ачкольве не дозволено было Руси церквей 
будовати, але тыми разы король его милость то имъ допустилъ" го- 
ворится въ инструкц1и Александра посламъ, отправленнымъ въ Моск- 
ву въ 1501 г. („Сборн. Муханой", 109). 
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ни'Гъ СВЯТЫНЯ ТВОЯ къ нашему утвержденш, ради гЬснящихъ 
насъ въ в'1^р'Ь, иидосердно да не умедлитъ отъ руки твоей 
мечъ духовный отцу нашему, имже оборонити насъ добро тво- 
рящихъ» ^^^). При Александр'^ продолжалась таже политика, 
что и при Казим1р'Ь: хотя имъ даны грамоты православной 
церкви, хотя послы его и ув'Ьряли, что вФроиспов'Ьданге право- 
славное свободно въВ. княжеств'Ь Литовскомъ ^^®), но насил1я 
надъ православными при немъ встр'Ьчаются нер-Ёдко, что сви- 
Д'Ьтельствуетъ в. князь 1оаннъ Васильевичъ въ отв^^т'Ь посламъ 
порода Угорскаго: <а которую княжью дочерь или боярскую 
греческаго закону дочь наша возметъ къ 006*6, и онъ тоже 
силою велитъ окрестити въ латинство... къ дочери нашей 
послалъ отметника греческаго закону, владыку Смоленского, 
и бискупа Вцленского и чернецовъ Бернардиновъ съ т'Ьмъ, 
чтойы она отступила отъ Греческаго закону» ^^'); а посламъ 
Литовскииъ было сказано:' «колько вел'Ьлъ поставлять бож- 
ницъ Римского закону въ Русскихъ городахъ, въ Полоцку и 
въ иныхъ м'Ьст'Ьхъ;. да жоны отъ мужовъ и д'Ьтей отъ отцовъ 
животы отнимаючи, силою покрещаютъ въ Римск1й законъ: 
ино онъ то ненудитъ Руси къ Римскому закону» ^®®. О своемъ 
брак'Ь Александръ сносился съ папою, и Александрг Г/ домо- 
гался того, чтобы онъ обратилъ ее въ католицизмъ ^^®). Глав- 
нымъ виновникомъ всЬхъ прит'Ьсненхй православныхъ былъ 
епископъ Биленск1й Войшехь Таборъ^ испросивш1й себ'Ьу 
папы право меча на еретиновъ ^®^). Онънашелъ 006*6, гово- 
рятъ,ревностнаго помощника въ Смоленскомъ епископ'Ыош^'ь 
Солтангь^ возведенномъ въ Шевскге митрополиты (1499- 



^^) „Арх. Сборникъ", I, 3. (В. 1867). 

^^) „Хто въ которомъ закон*]^ хочетъ м:1^шкати, тотъ нехай въ 
томъ и'1^пшаетъ и церкви хто как1е хочетъ, тотъ тые будуетъ'' „Сборн. 
Муханова", 109. 

^') яСборн. Муханова", 116, 117. 

«"в) Тамже, 104. 

'*^) „Акты Зап. Росс", I, пр. 115; папа Юл1й дозволилъ ему ос- 
тавить жену въ ея в^р*]^. 

^^) Тамже. 
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1517 '*'). При Сигизмундгь все шло т'Ьмъ же порядкомъ: 
Русское духовенство въ Гадищи подчинено католическому 
Львовскому епископу для того, чтобы «схизматики т'Ьмъ удоб- 
л^е были приведены и присоединены къ христ1анской в'Ьр'Ь или 
по крайней м'Ьр'Ь исправились въ своихъ заблужден1яхъ» ^*^). 
Въ 1522 г. онъ утвердилъ наи^стникомъ Львовскаго епископа 
дворянина Гдашицкаю и поручилъ ему надзоръ за праврслав- 
ными церквами и православнымъ духовенствомъ ^'^). Когда же 
въ томъ же году Сигизмундъ хот'Ьлъ сд'Ьлать сенаторомъ князя 
Константина Острожскаю , то друпесенаторы ислышать объ 
этомъ не хотели, и Сигизмундъ отказался отъ своей мысли ^*^); 
но тотъ же Сигизмундъ выдалъ въ 1511 г. привилей духовен- 
ству ^•*); въ 1530 г. запретилъ Виленскимъ городскимъ вла- 
стямъ судить духовныхъ лицъ *•*); а въ 1531 г. запретилъ 
Виленскому католическому епископу судить православныхъ цер- 
ковныхъ урядниковъ ^*''). Такъ колебалось по настроен1ю вла- 
сти 410ложен1е церкви въ Литв'Ь. Посмотримъ теперь на состоя- 
ние самой церкви. 



^) Митр. Евгенхй („Оп. К1ево-Соф. Собора", 113 — 117) оправды- 
ваетъ память 1осифа т^мъ, что при немъ даны разныя права право- 
славнннъ; но какъ объяснить прямое указаше Тоанна Васильевича. 
***) „Оно 1р81 8сЬ18И1а11с1 1ап1о 1ас1Ип8 ас1 геИ^опет сЬпзиапаш 
ас1с[псап1аг е! а111С1ап1пг, заНет 1п еогит еггопЪаа етепс1агеп1;пг" 
(я8прр1. ас[ Шз!. Ни881ае Моп.", № 50). 

*^) При чемъ въ грамогЬ Руссюя церкви названы были синаю- 
улми (тамже, № 51); впрочемъ въ грамоте, дающей ему зван1е архи- 
мандрита (тамже, № 52) этого оскорбительная слова н'Ьтъ. 
»**) Нарйутъ, IX, 158. 

*•*) Зд'Ьсь зам^^тно вл1яше Кн, Конет. Острожскаю: вмАсгЬ съ 
кнтрополитомъ и духовенствомъ ходатайствовали „гетманъ нашъ ... 
кн. Бостянтннъ Ивановичъ Острозв1й н ииие князи и Панове Гре- 
^ескаго закона*'. Не это ли подало поводъ Бартошевичу говорить; 
яВороль создалъ князю Константину какъ бы особое положете; поз- 
во1илъ ему быть покровителемъ церкви греческой** (Епсук!. XX, 
158). Документъ въ „Акт. Зап. Россш**, II, № 65; у Евгетя: „Оп. 
Шево-Соф. Собора*', „Б-блор. Архивъ'*, 9 — 15. 
'••) „Арх. Сборн.**, У1, № 8. 

*•') Тамокж, № 18. Были и друг1е листы Сигизмунда въ пользу 
православныхъ (см. ниже). 
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Во гдав*]^ церкви Западно-Русской со времени отд-Ёлешн ш 
стоядъ особый митроподитъ, то избираемый соборами (кшгь 
ГригорШ Самвлахъ),то укааываемый ведикимъ княземъ (какъ 
1осифъ Салтапъ), Ему подчинялось 8 едископовъ (съ завоева 
шя Чернигова, а потомъ Смоленска Носковскимъ великимъ кна- 
земъ число ихъ убавилось) ^^^). Въцерковномъ отнош№1и митро- 
политъ и епископы Западно-Русс1е, подчиняясь Константино- 
польскому патр1арху, сохраняютъ права православныхъ еписхо- 
повъ: грамоты великихъ князей Литовскихъ, начиная съ Ви- 
товта ^^^), подтверждали за ними право духовнаго суда, осне- 
вашемъ для котораго служидъ Номоканонъ ^^^) и такъ назы- 
ваемый «Свитокъ Лрославовъ:» ^^'). Этимъ «Свиткомъ» вс( 
епископы подчиняются власти митрополита и «князья, бояре и 
судьи» должны не только не препятствовать этому, но еще по- 
могать по дъ опасешемъ пени въ 2000 р.; точно также св1^т- 
ск1я власти не должны защищать священника отъ епископа 
подъ страхомъ пени въ 1000 р., и лишешя ктиторства» (па- 
троната, права «поданья»); разводъ принаддежитъ церкш; 
вм'Ёшавш1йся въ это д'ёло М1рянинъ платитъ пеню въ 500р.; 



^''') Епископы эти были: Долоцкгщ Смолемскгй, ЧерниювекШ, Ту 
роеЫй (ПинсбШ), Луцкгйу Владимгрскгщ Холмскгй ж Леремышльск^ 
(ЧервенскШ) пр. Филарета: „Ист. Русской перкви'' ;П1, 16 — 17. Во 
Лъъоъ'Ь арх1епископа не было со временъ Польскаго завоеван1Я до 
1539 г. Православное шляхетство и духовенство пишетъ въ просьб*]^ 
королю Сигизмунду: „маемъ то (въ кро) никахъ, ажъ тому есть дв^ 
ст^ л^тъ и одинъ рокъ отъ святяго... минуло, якъ владыка на Га- 
лич* былъ" („Акты Зап. Россш" II, 361). 

*•*) Сигизмупдъ I въ привилеи, данномъ духовенству въ 1511 г. 
говорить: „клали передъ нами листы предка нашого в. кндзя Бн- 
товта" („Акты Зап. Росс1и," II, № 65). 

300^ Отъ ХУ1 в. Дошло до насъ несколько Кормчихъ, писанный 
въ Западной Россш („Оп. Рум. Музея", 232, 233, 235). 

^0 „Акты Зап. Россш", I, № 166. П. Употреблеше „Свитка", 
какъ д4йствующаго закона подтверждается привилеемъ Александра 
(тамже, № 166, I) и грамотами князей: Юргя Семеновича (Лугвень- 
евича) 1443 г., въ которой сказано: „што въ свитку Ерославли сто- 
ить" (тамже, № 43) и сына его Ивана Юрьевича 1483 г. (тамже, 
№ 82). О „Свитк*" см. А". Л. Неволина: „Сочиненхя", У1, 310— 312. 
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за бракъ отъ живой жены съ боярина 1000 р. пени; а есди 
непослушаетъ церкви, предается морской власти; простыхъ лю- 
дей епископъ ^наказываетъ пенею по ихъ средствамъ («елмко 
возможно»); за нец'Ьломудрхе — пеня съ бояръ въ 500 р., а съ 
простаго человека — 2 р.;кров1* вопроса о брак'Ь церковь судить 
и вопросъ объ ереси; вм'Ьшавш1йся въ эти д'Ьла ]и1рской чел<^- 
в^къ платитъ пеню въ 500 р. Очевидно, что этими постанов- 
лешями Западно Русская церковь хот1^а оградить себя, хотя 
въ д'1^йствительности и не всегда удачно, отъ вмешательства 
св'Ьтской власти. 

Собираясь на соборы, духовенство Западно-Русское издавало 
постановления, им(ющ1я силу закона для м'ёстной церкви. Въ 
этомъ отношеши важны д'Ьяшя собора 1509 г., собиравшагося 
въ Вильн'Ь при митрополит*]^ 1осиф!ь Салтамь ^^^). Этими 
правилами постановлялось: не искать м'Ьста живаго еще еписко- 
па, игумена или священника, а также не назначать и не ставить 
на м'1^ста живыхъ безъ благословешя митрополита; не ставить 
священника въ чужую епарх1ю; ставить священниковъ только 
достойныхъ« по ручательству ихъ отцовъ духовныхъ; извер- 
гать того епископа или священника, который будетъ уличенъ 
въ томъ, что при поставлеши скрылъ свои гр'Ьхи; не прини- 
мать священниковъ, переходящихъ изъ одной епархш въ дру- 
гую, безъ отпускной граматы отъ своего епископа, чтобы не 



***) Д4яшя этого собора („Акты Ист." I, Л6 289; „Оп. К1ево-Соф. 
собора'' прибс^вл, ^^ 10) служатъ митр. Еегенгю довазательствомъ пра- 
вослав1я митрополита 1осифа; не забудемъ, что времена могли быть 
различння, ибо не думаемъ, чтобы Гоаннъ Васильевичъ основывалъ 
свое <!)бвинен1е на ложныхъ или неточныхъ слухахъ: онъ хорошо 
зналъ, что делается въ Литв'Ь; а им'Ьть митрополита на своей сто- 
рон*]^ для него было въ высшей степени важно, отъ того онъ и не 
сталъ бы заведомо распространять о немъ ложные слухи. Быть >мо- 
жетъ не такъ уже лишено основан1я, какъ полагаютъ издатели т. VII 
„Археол. Сборн.", показаше ушатскаго митроп. Рафаила, называю- 
щаго Макаргя „горячимъ Католикомъ" („Арх. Сб." Т. УП, № 70); 
•огло же дойдти до него какое-нибудь предан1е. Изв-Ьстхе о по^здк* 
его въ Римъ къ пал'Ь, когда онъ еще былъ Брестскимъ кастеляномъ 
принимаетъ и Л/. О. Кояловичъ („Ун1я", I, 23). 



\ «^ 
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перехОдиш лица, находящ1яся подъ запрещешемъ; священни- 
ковъ неженатыхъ обязывать идти въ монахи иди не С1у- 
жить; не отнимать церкви у священника безъ вины, а отнинать 
только у Т'Ьхъ, кто «начнетъ домъ свой держати въ небреже- 
ши, безчинно>, служить не по уставу или пьянствовать; 
князьямъ и панамъ, им'Ьющимъ право патроната, запрещается 
отнимать церковь у священника безъ вины и необъявивъ ми- 
трополиту; въ случа'Ь нарушения этого постановлен1я запрещается 
ставить въ такую церковь священника; если князь или панъ три 
м'Ьсяца не назначаетъ священника на церковь, то назначитъ его 
нитрополитъ; если князь или панъ отниметъ что-нибудь у церк- 
ви, то митрополитъ пишетъ къ нему;непослушнагоподвергаетъ 
отлучен1ю; священникъ, служащей безъ благословен1я вла- 
дычняго, лишается сана; монахи не могутъ выходить изъ ю- 
настырей безъ грамоты отъ игумена; епископы не должны 
принимать на себя м1рскихъ д'Ьлъ и уклоняться отъ обязан- 
ности собираться на соборы; правила зти должны соблюдаться 
неуклонно; если же кто-либо, хотя-бы самъ господарь, захочетъ 
ихъ нарушить, то воли его исполнять не сл'Ьдуетъ, а^подавъ чело- 
битную господарю, не поколебимо стоять, чтобы не была нару- 
шена Православная в^Ьра. «Эти опред'Ьлешя — основательно за- 
м'Ьчаетъ пр. Филарешъ ^*) — писаны, какъ очевидно, подъ 
вл1ятемъ особой осторожности и вниман1я къ ВЛ1ЯН1Ю иновер- 
ной гражданской власти; они поставлены такимъ образомъ въ 
главное руководство для управлешя православхемъ среди папизма». 
Въ Западно-Русской церкви встр'Ьчаемъ ту особенность, что 
въ д'Ёлахъ ея принимаютъ жив'Ьйшее участ1е св']^тсшя лица: 
такъ кн. Константинъ Острожсв1й является защитнивомъ и 
ходатаемъ за церковь передъ св'Ьтскою власт1ю; каждый го- 
родъ дорожилъ своею соборною церковью и даже правительство 
поставляло городу въ обязанность блюсти за интересами этой 
церкви ^^*). Соборная церковь была центромъ управлешя какъ 



^) „Ист. Русск. перкви^, Ш, 21. 

^ Такъ Александръ, присуждая Полоцкому Софхйсвоиу храму 
села, воторыя хот^лъ было оставить за собою владыка, поручает 
охранеше этихъ селъ городу Полоцку („Акты Зап. Росе." I, № 174). 
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ДЛЯ городска'го, такъ и дЛя уЬзднаго духовенства; зд-ёсь тво- 
рился судъ по всЬмъ д'Ьламъ духовнымъ. Соборному прото- 
попу подчинялись въ этомъ отношен1и не только церкви, но 
и монастыри уЬзда . Въ церковномъ отношеши уЬздъ называли 
протопоп1ею (Слуцкая, Минская) ^®^). Соборный протопопъ былъ 
первою инстанц1ею суда йо д-Ёланъ духовнымъ для духовныхъ 
и М1рскихъ людей ^^®). Монастыри не принимали участ1я въ 
церковной администращи: они находились иливъ зависимости отъ 
м'Ёстнаго епископа и городскихъ церковныхъ властей, или 
отъ своихъ патроновъ; но они служили опорными пунктами для 
поддержашя православ1я. «Конечно и 61^ое, или приходское 
духовенство, — говоритъ //. Д.-Ехьляевъ ^°'), — былоревност- 
нымъ защитникомъ православ1я и удерживало народ ъ отъ ла- 
тинства и ополячешя; но въ б']У[омъ духовенств-Ё священникъ 
обыкновенно д-Ьйствуетъ одиночно и потому, при всемъ своемъ 
усердш, не всегда можетъ действовать такъ усп'Ьшно, какъ 
д-Ьйствуетъ хорошо устроенная монастырская община, гдЬ по 
одному направлен1ю, подъ однимъ началомъ и непосредствен- 
нымъ ближайшимъ надзоромъ и укаван1емъ игумена или ар- 
химандрита, работаютъ десятки, а иногда и сотни иноковъ, 
людей свободныхъ и мен-Ье, ч'Ьмъ б'Ьлое духовенство ст-Ьснен- 
ныхъ житейскими заботами» ^'^®). Монастыри разделялись на 
привилегированные, состоящ1е подъ чьимъ-либо патронатомъ^ 
и на непривилегированные, вполне зависящ1е отъ местнаго 
епископа. Монасшри, построенные частными лицами, находи- 
лись обыкновенно подъ патронатомъ своего строителя или 



^*^) „Разок, изъ Русск. ист." 1У, 205, 

'^'^„Приказуемъ вамъ — пишетъ Сигизмундъ Слонимскому повету — 
ажъ бы есте того дворянина нашого, котораго онъ (митрополитъ) 
тамъ отъ себе десятилникомъ уставилъ, и тежъ пр6топопа;.его въ ду- 
ховныхъ д^л^хъ послушны были во всемъ". „Акты Зап. Росс." 
П, № 77. 

»^) „Разск. изъ Русск. ист." IV, 210 

^) См. тамже любопытный указашя на местность вновь строи- 
мыхъ въ эту эпоху монастырей, которые большею частью появляют- 
ся КБ пограничныхъ м^стахъ (208 — ^209; 219 — ^222). 

ИСТ0Р1Я Р0СС1И. ^ 
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егопотомковъ; въ церковномъ отношении они очень' мало зави- 
сЬди отъ епископа (выборъ игумена иди архимандрита зави- 
сЬлъ отъ патрона), а въ экономическомъ — они и совс*мъ отъ 
него независЬли: они не платили дани епископу, неподлежали 
его суду; къ нймъ не могли въ'Ьзжать ни нам1^стниЕЪ епи- 
скопа, ИИ его десятинникъ ^°^). Монастыри таме составляли 
какъ бы полную частную собственность своихъ патроновъ, 
которые назначали игуменовъ, могли закрыть или вновь от- 
крыть монастырь; при продаж'Ь или передач'^ отчины покро- 
вительство надъ монастыремъ переходило къ новому влад'Ёльцу; 
а во влад'Ьши великаго князя, патронатъ зависилъ отъ воли 
господаря: онъ передавалъ его кому хот^лъ^*®). ВсЬ отчеты по 
монастырю игумены или архимандрите подавали патрону ^^*). И 
такъ ясно, какой громадный вредъ интересамъ православхя долженъ 
былъ принести этотъ обычай, когда потомки православныхъ 
патроновъ, принявъ латинство, оставались все-таки патро- 
нами. 

Подобно монастырямъ и церкви приходск1я тоже были 
привилегированный и непривилегированныя. Привилегиро- 



^^) „А въ церковь св. 1оана и въ наши монастыри, и въ се1а, и 
въ люди св. 1оана не вступатися ниЕому. А зладыц')^ съ игумена.... 
куница не брати, и никакихъ пошлинъ. А отъ еого будетъ какая 
обида нашему монастырю, ино досмотрять и боронить намъ самииъ, 
а по насъ роду нашему; а старци и люди, который живуть на св. 
1оана земли и судити и рядити игумену 1оаньскому, самому зъ брать- 
ею, а иному никому не вступатися. А владыц*)^ не вступатися въ 
наши монастыри". Граи, Полоцкаю князя Онуфргя Предтеченскому 
монастырю. („Акты Зап. Росс", I, № 14). Грамота Мстиславскаю 
князя Симеона 1443 %. освобождаегъ Онуфр1евск1Й монастырь отъ 
суда не то^[ько владыки Метис лавскаго, но и самого митрополита 
{тамже, № 43). 

^*°) Такъ Ллександръ въ 1496 г. далъ Овручской Гоакимо-Аннеи- 
скгй монастырь въ „держаше" княгимь Дашковой, („Акты Зап. Росс." 
I, № 140), въ 1504 г. Пересыпнинскш—княгинп» Марги Чарторыйской 
{тамже, № 212) а въ 1497 г. пожаловалъ Гришюь Поповичу пожиз- 
ненно Михайловскгй'Златоверхгп монастырь съ обязанностью по- 
стричься (тамже № 141). 

***) Въ 1494 г. архимандритъ Слуцкаю монастыря Хосифъ пред- 
ставилъ отчетъ Слуцкой княгине. („Акты Зап. Росс", I, № 155). 
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ванными церквами были т'Ь, которыя основали частный лица. 
Основывая церковь, патронъ давадъ ей изв'Ёстные доходы или 
угодья '^*). Въ такихъ церквахъ патронъ назначадъ священ- 
ника и см'Ьнялъ его; могъ передать свой патронатъ кому 
угодно ^^^). Церкви же непривилегированны я находились въ. 
полной зависимости отъ епископа, который пользовался съ 
нихъ доходами ^'*). Иногда грамоты королевск1я подтверждали 
право епископа на вс* церкви своей эпарх1и: такъ въ гра- 
мот*, данной Туровскому и Пинскому владыюь въ 1552 
года постановляется, что князья, бояре и друпе подданные 
короля безъ благословен1я владыки немогутъ ни строить цер- 
квей, ни ставить поповъ; не должны выводить ихъ изъ по- 
слушашя владыки, наказывать произвольно, мешать дМств1ю 
духовныхъ властей или вступаться въ духовныя д'Ьла. Ослуш- 
никамъ грозилъ штрафъ въ 3000 копъ грошей ^**)*, но, ра- 
зумеется, подобный постановлешя, противореча всему строю 



***) Мстиславск1й князь Иваиъ Юрьевичъ далъ основанной имъ 
церкви съ своихъ им^нхй 14 Бадей меду, 8 хм^лю, и жита 140 6о- 
чекъ и кроме того же деньгами съ одного имения 15 грошей, съ 
другаго 5 грошей, съ третьяго 12 грошей, съ четвертаго 15 грошей, 
съ пятаго 15 грошей, съ шестаго 2 рубля. (Гран. 1463 г. въ „Акт. 
Зап. Россш", II; № 66); кн. Констаитит Острожскгй, основывая въ 
1507 г. церковь въ Смолевичахъ (Минской губерн1и, Борисовскаго 
У'Ьзда).далъ ей три волоки земли съ огородами и сенокосами („Археогр. 
Сборн." I, № 7). Въ Витебске церковь Успенская и Михайловская 
содержались доходами съ королевскихъ имен1й. 

^*^) Сигизмундъ передаетъ Юр1ю Радивиловичу право „поданья" 
церкви въ Котрл („Акты Зап. Росс", II, № 106). 

^**) Ллександръ^ освобождая въ 1498 г. Виленское духовенство 
отъ новыхъ поборовъ, учрежденныхъ бывшимъ ыитрополитомъ Мака- 
р1емъ, такъ определяетъ доходы: „Казали есмо имъ митрополиту 
за куницу соборную по 12 гр. платить; а хто коли дастъ имъ на 
молебенъ золотый, и любо колко грошей, то казали есмо имъ на со- 
боръ брати; а зъ уезду казали есмо имъ давати митрополиту на годъ 
золотой, а бочку меду, а наместничьство у Вилни нехай отъ васъ 
держатъ попы соборное церкви; а тежъ, хто ся коли въ соборной 
церкви положнтъ, и чинъ будетъ гробъ его прикрытъ, то казали 
есмо попомъ на соборъ брати". („Акты Зап. Россш", I, № 152). 

^') „Акты 3. Росс1и", II, № 109. 

9' 
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общества немогди исполняться и нарушались собственным 
грамотами королевскими. Въ церквахъ непривилегированныхъ, 
по старому русскому обычаю, принимали большое участ1е при- 
хожане, какъ въ назначенш священника, такъ и въ самонъ 
управлеши церковью со стороны экономической. Этотъ сильно 
развившейся въ Западно-Русской церкви обычай вырйзился въ 
братствахъ, о значеши которыхъ въ тяжелую для церкви 
эпоху уши будемъ им1^ть случай говорить. 

Юридическое положеше духовенства въ Западной Руси 
опред']^яется великокняжескими привилеями. Остановимся на 
постановлешяхъ важн'Ьйшихъ изъ нихъ: Александръ^ въ 
1499 г. по «чоломбитью» митрополита 1осифа на обиды 
церкви отъ св1^тскихъ людей, подтвердивъ «Свитокъ Лросла- 
вовъ», постанови лъ, что «христ1анство Греческаго закона» су- 
дятъ на в'Ёчныя времена митрополиты и епископы, ему под- 
чиненные; митрополиты и епископы судятъ въ ДуХОВБЫХЪ 
д']&лахъ и зав'Ьдываютъ церковными людьми «по городамъ и 
по М'Ьстамъз^, въ чемъ не м'Ьшаютъ имъ ни духовные Рим- 
скаго закона, ни св'1^тсше паны, ни урядники королевсше, ни 
войты и м-Ьщане городовъ съ Магдебургскимъ правомъ; митро- 
поличьи и владычные люди, живущ1в въ «м'Ьстахъ» и зани- 
мающееся торговлею, платятъ «поплатки:» съ м']&щанами; т*!^ 
церкви православный, который, находясь въ им'Ьшяхъ князей 
и пановъ Римской в'Ьры, из давно были въ «поданьи» митро- 
полита или владыки, остаются по старому, а т*Ь, которыясо- 
стоятъ въ поданьи <!с державца 2> , остаются въ его зависимости, 
но влад'Ёлецъ не можетъ удалить священника безъ воли ми- 
трололита ^^®); если кто нанесетъ обиду священнику, то ви- 



^^^) „Которые князи и Панове наши Римского закону иаютъ 
по своинъ йи^ньамъ церкви закону Греческого, и здавна бу- 
детъ которая церковь поданье мытрополье або владычне, тая и те- 
перь пехай будетъ церковь ихь поданья; естлибы же которая цер- 
ковь была вь поданьи здавна державцы того именья, ино и теперь 
нехай тоть державца подасть, зь благословеньемъ митрополита: 
нижьли вже не маетъ моцы того свещенника отъ то'Ь церкви ру- 
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новнаго безъ раздич1я судятъ митрополиты иди епископы '^''). 
Сигизмундъ, утверждая въ 1511 г. по «чодомбитью» духовен- 
ства и св'Ьтскихъ пановъ, съ кн. Острожскимъ во глав^, прн. 
видеи Адек€андра, уничтожидъ эту статью ^^^); когр 1осиф1> 
ещебыдъепископонъСмоденскимъ,то онъ исходатайствовадъ у 
Адександра н'Ьскодько привидеевъ, изъ нихъ важн'Ьйшхя: гра- 
мота 1494 г. '^*) и привилей 1497 ^^^). По первой — смолен- 
скимъ нам']&стникамъ запрещается вм'Ёшиваться въ д'Ьла цер- 
ковный; владык']^, согласно листу Казим]ра, позволяется се- 
лить на «зв'&чныхъ церковныхъ» земляхъ людей «съ зару- 
бежья», а также держать за собою поселяющихся на цер- 
ковныхъ земляхъ « чужеземцевъ > и влад'1^ть такимъ простран- 
ствомъ городской земли, на которомъ можно поселить 20 че- 
дов'Ькъ. Вторымъ — дозволяется владык'Ь селить на назначен^ 
номъгородскомъм'Ьст'Ы^^О чел. «прихожихъ)^ москвичей, тве- 
р0чей, но не литовцевъ; въ пользу владыки дается 8 дво- 
ровъ «зв'1^чныхъ церковныхъ людей», и т. п. Но эти люди 
должны платить серебщизну и всЬ «подачки» вм']Ьст'Ь съ Ме- 
щанами; судитъ же церковныхъ людей владыка, а не нам'Ьст- 
никъ Смоленск1й ^^'). Сигизмундъ^ кром'Ь подтверждешя при 
зилеевъ, данныхъ Александромъ, издалъ еще Н'ёсколько гра- 
мотъ отъ себя: такъ въ 1509 г. издалъ онъ окружную гра- 



шити безъ осмотр']&ньд и воли митрополитовъ оный державца" („Акты 
Зап. Росс.**, I, 190). 

^*^) „Священника Русскаго если бы хто соромотидъ або сбилъ, такъ 
отъ Римско'Ь в'Ьры, какъ отъ Греческое маетъ того д'Ьла смотреть мит- 
роподитъ, або епископъ: бо то есть судъ духовный" шамже. Такой же 
привилей данъ Ллександромь въ 1503 г. владык'Ь Полоцкому („Сборн. 
Муханова", № 84). 

***) „Акты Зап. Росс1и", II, № 65, „Оп. К1ево-Соф. собора" прибл, 
№ 11; „Б*лор. Арх.", 9—15. 

«*') Акты Зап. Россш", I, № 118. 

^^) Тамже, № 144. 

^") Другими листами (см. выше) Александръ ограждаетъ права 
„владыки Смоленскаго^^ отъ притдзашй кн. Горскихъ; имъжеданъ 
листъ владык:]^ Поло1ЩОму въ ограждеше отъ прнтязангй Полоцкихъ 
бояръ (см. выше). 
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моту, которою повелЬлъ вс*мъ урядникамъ выдавать насудъ 
митрополита людей, живущихъ не по церковнымъ правиламъ: 
не венчающихся, не крестящихъ д-Ьтей , неиспов'Ьдующихся ^*^); 
имъ жа даны грамоты монастырямъ: такъ Иечерскому 
дается позволеше завести общину, избирать игумена со- 
обща съШевскими князьями, панами и земянами, за что госпо- 
дарю, . утверждающему игумена, подносится ЬО золотыхъ; мо- 
настырь освобождается отъ пр1'Ьзда воеводъ, отъ стацШ и 
подводъ для содержашя пословъ татарскихъ; но ставитъ, въ 
случа* войны, 10 конныхъ ратниковъ ^^^). По грамот*, данной 
Шевскому МежторскомутЕЗ^с^:ы^ю, игуменъ его, Михаилг, 
полу чаетъ позволеше завести общину, освобождается отъ патро- 
ната чьего бы не было, а подчиняется прямо господарю, освобож- 
дается и отъ платежа городскаго мыта ^^*). Такъ и въ этихъ 
памятникахъ отразился общ1й такъ сказать льготный характеръ 
тогдашняго Литовско-Русскаго права: отдельный м-Ьры, част- 
ный льготы преобладаютъ въ немъ; главная форма — 11риви- 
лей (=Восточно -Русская жалованная грамота). 

Какъ въ политической жизни Литовскаго княжества пе- 
р1одъ, который мы теперь описываемъ, былъ попреимуществу 
пер1одомъ вплыва польскихъ началъ въ Русскую жизнь, такъ 
и въ умственномъ отношен1и въ этомъ перюд'Ь подготовлялись 
стих1и для борьбы между двумя просветительными началами: 
восточнымъ-православнымъ и западнымъ-латинскимъ, кото])ая 
вспыхнула въ конц-Ь XVI в. и тянулась въ XVII и VXIIIв. 
Борьба эта начавшись вызвала сильное, небывалое умственное 
и литературное движенхе; но если предшествующ1й ей пер10дъ 



^") „Акт. Зап. Росс1и", II, № 51; для пресл*довашя въ Сюним- 
свомъ пов4т4 незаконно живущихъ въ брак^ учреждена „десяты- 
никъ^ митрополич1й. Сигизмундъ листомъ 1512 г. преднисадъ испол- 
нять его приЕазан1я (тамже, № 77). 

"^) „Акты Зап. Россш", II, № 112. 

^'0 „Акты Зап. Росс1и" II, № 121; такая же грамота дана Шев- 
свому Михайловскому монастырю (тамже), № 122). ОбозргЬше всЬгь 
остальныхъ грамовъ Литовскихъ в. князей см. въ „Ист. Лит. Ста- 
тута". 



) 
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непредставдяетъ значительныхъ признаковъ движешя умствен- 
наго, все же онъ приготовдяетъ это движете и нельзя не пожа- 
д^^ть, что отъ этого пер1ода сохранилось сдишкомъ мадо намят- 
никовъ дитературныхъ, которые, есди и быди, то истреблены, 
а част1ю, можетъ быть, и спрятаны. Два начала: Русское и 
Польское, не входя еще въ решительную борьбу между собою, 
стояли уже оба на лицо и въ умственной, какъ и ^ъ поли- 
тической жизни Литовско-Русскаго государства. Русское начало 
впрочемъ. еще преобладало: въ статут-Ь 1566 г. мы читаемъ: 
«писаръ земсшй маеть по Руску литерами и словы Рус- 
скими вси листы и позвы писати, а не иншымъ языкомъ и 
словы» ^**). Литвинъ Михалонъ , смотря съ негодовашемъ на 
преобладаше Русскаго языка, находитъ его вреднымъ: «мы 
учимся — говоритъ онъ — Московскому языку, не древнему, не 
заключающему въ себ-Ь ййкакого побуждешя къ доблести, такъ 
какъ Русское нар'1^ч1е чуждо намъ Литовцамъ, т. е. Итальян- 
цамъ, происходящимъ отъ крови Итальянской» "^). Въ виду 
того обстоятельства, что Русск1й языкъ преобладалъ во всЬхъ 
юридическихъ иамятникахъ, даже Польские писатели {Яроше- 
вичъ) ^^^) сознаются въ его исключительномъ господств1Ь. Т-Ьмъ 
не менее господство Русскаго языка не повело къ процв*Ьташю 
Русской литературы: кром* памятниковъ юридическихъ, отъ 
этого времени дошло очень немного произведен1й литературы 
и мы даже не им-Ьемъ указашй на что-нибудь особенно замеча- 
тельное. Одинъ проповедникъ , НЕСКОЛЬКО краткихъ летопи- 
сей — '• вотъ все, что оригинальнаго представляетъ Западная 
Русь до начала XVI в. Проповедникъ, о которомъ мы гово- 



"^) Разд. 1У, арт, 1 (въ „Временник*" XXIII). 

^*'*) 43 (яАрх. Ист. Юр. Св." кн. П, //од. 2). Оставляя неирикос- 
новеннкмъ перевода такого знатока латинскаго языка, какимъ былъ 
покойный С. Д. Шесшаковъ, мы позволяемъ однако себе думай», что 
выражен1е: И^егаз МозсоуИхсаз заключаетъ въ себе нечто еще иное: 
не подразумевается ли здесь и литература Русская, которая такимъ 
образомъ была общею для обеихъ половинъ. Руси.. 
. "^) „ОЬгаг 1л1Ауу", П, 122. 
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риян, Григорий Самвлакъ (4-1419), только случайно при- 
надлежа1Ц1й Западной Росс1и: Южный Славянинъ, племянникъ 
Кипр1ана, Григор1й писалъ общинъ литературныиъ язывонъ, 
съ риторическими пр1емани того времени; указашй на совре- 
менныя обстоятельства (нром'Ь кавъ въ «Похвальномъ слов1^ 
Кипр1яну») нечего искать въ его сочинен1яхъ. Сильно читавш1я- 
ся сочинешя его отличаются, по мн^шю пр Макары ^*®), 
не глубокомысл1еиъ, но ораторскимъ талантомъ и одушевле- 
шемъ '^^). Л'Ьтописи кратки, отрывочны, касаются только 
вн'Ьшней стороны событ1й и вообще мало даютъ для характе 
ристики времени ^^^). Конецъ занимающаго насъ перЬда 
представляетъ важное событ1е въ умственномъ развитш Запад- 
ной Руси: первая типография, печатавшая книги на церковно- 
славянскомъ языкЪ, была заведена въ Краков'Ь Шванполь- 
домъ Фголемъ, который называетъ €ебя «из Немецъ Нёмец- 
каго роду, Франкъ» ^^/). Что побудило Фшля избрать Сла- 
вянскую церковную литературу предметомъ своихъ изд'Ьл1й? 
не знаемъ, и быть можетъ правъ А. А. Гатцугъ, видя въ 



"«) „Ист. Русск, Церкви" У, 210—213 

^'®) Перечень сочинешй Гриторхя, см. у Г. /7. Шевырева: „Ист. 
Русск. Слов.", Ш, 348 — 350; пр. Филарета: „Обзоръ Дух. Лит." 
I, № 85. 

^^) Изданы: краткая: Даниловичемъ (Ьа1. ЪИщ). и Ал. Н, Но- 
повымъ (въ „Зап II отд. Ак. Наукъ" I); подробная Нарб^/томъ (^Тот, 
до Бг."); об4 печатаются по новымъ спискамъ въ т. ХУ1 П. С. Р. Л. 
Сверхъ того сл^дуетъ сюда отнести краткую Шевскую, найденную 
ватЬст* съ краткою Новгородскою и напечатанную кн. М, А. О^о- 
ленскимъ^ подъ заглавхемъ: „Супр. Рукоп." М. 1836. Любопытно, что 
всЬ эти л-Ьтописи встречаются въ сборникахъ вм-Ьст^ съ летописями 
Восточной Руси: Даниювичъ издалъ вместе съ Литовскою летописью 
и краткую Русскую и^ъ одного и того же сборника; такъ называемый 
сборникъ Абрамки состоитъ изъ разныхъ летописныхъ отрывковъ; Суп- 
ралская рукопись изъ двухъ летописей — Киевской и Новгородской. 

^') Перечень книгъ, изданныхъ Фголемь см. у Вишневскаго^ УШ, 
406 — ^408; у В. М. Уидольскаго: „Хрон. Указ. Слав.-русскихъ книгъ 
церк, печати". М. 1871; о Фхол* см. К. в, Калайдовича въ „В^ст. 
Евр." 1819/ Х1У. 
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его издашяхъ разснетъ комерческ1й ^^^). Фшь б-Ьжадъ изъ 
Кракова въ Угр1ю,и н1&скодько времени д']&до его не возобновдд- 
лось ^"); . но съ 1517 г. принимается за трудъ печаташя 
докторъ медицины Франциснъ Скорииа^ родомъ изъ По- 
лоцка; нечаташ^онъ началъ въ Праг'Ь Чешской, гд'Ь кададъ 
Псалтырь ^'*); а за т*мъ съ 1517 по 1519 г. 22 кцдги 
Священнаго йисашя въ Старославянскомъ перевод'^, пров'Ьрен- 
ноиъ инъ по Ёврейскимъ и Греческимъ книгамъ, ц въ 
особенности по Ву^ьгат»^''**);потомъ, переселясь въ Вильну, 
Скорина издадъ зд'Ьсь Лпостолъ и Слгьдованный Псал- 
тырь (1525) и т*Ьмъ прекратилъ свою деятельность ^^®). 
Есть предположен^, что Петръ Мсшгюлавецъ^ одинъ изъ 
первыхъ печатникойъ въ Москв*, сотру дникъ Ивана Оеодо- 
рова; былъ однинъ изъ мастеровъ типограф1и Скорины и 
ушелъ изъ Вильны въ Москву; на сколько это правда, не 
знаемъ; но должщ^ согласиться, что д'1^ло не могло остаться 
безъ вл1ян1я на Москву; въ Литв*]^ же оно должно было оста- 
вить важный сл'1дъ, хотя мы не знаемъ, много- ли экземпля- 
ровъ Библш разошлось? но даже и довольно ограниченное 
число ихъ давало ее въ руки болЬе значительному числу людей, 
ч'Ьмъ при существоваши только рукописей. Много -ли было гра- 



ч 



^^') „ОчерЕъ Ист. книгой. д-Ьда въ Росс1и", 314 („Русск. ВФст." 
1872, У). 

^*) Между т*мъ книги печатались въ Венещи, Черногорхи и 
Угровлахш (см. В. М, Уидольскаго), 

'^*) Единственный экземпляръ этого издан1я, хранящхйся ^ А,И, 
Хлудова^ описанъ А, Е, Викторовымъ, („Зам. откр. въ древне-русск- 
книж. м1р4" въ „Бес. общ. люб. Росс. Слов." I). 

^■'**) См. указанную статью л Е, Викторова, Перечень книгъ у 
В. М, Ундолу:ка%о. 

•^®) Изсл^дователи несогласны съ т'Ьмъ, какой былъ в-Ьры Скорина; 
НЕие (Мацгьевскгй^ ЕпсуЫ, Ро«?^?;ег.)считаютъ его католикомъ; друг1е 
(ИишневскШ, VIII, 477: сЬос1а2 угугпаша дгесМе^о) — православнымъ, 
при чемъ А, А, Гатг1,укъ остроумно указываетъ на то, что имя 
ФранцисБъ могло быть ему дано для прикрыт1я настоящаго имени отъ 
чаръ. („Крест, календ." 1872). Есть еще мн^нхе, сближающее его 
съ какимъ-то докторомъ Францискомь, бывшемъ въ сношешяхъ съ 
Лютеромъ {ЕпсукК Роияг). 
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мотныхъ въ тогдашней Литв'Ь, мы также не знаемъ съ досто- 
в'Ьрност1ю; но по большому числу дошедшихъ до насъ автовъ 
можно судить, что граматность была довольно распространена: 
православные учились, вероятно, у мастеровъ и мастерицъ, 
подобныхъ т'Ёмъ, которыхъ Генад1й Новгородски описываетъвъ 
своемъ послаши. Для Батоликовъ учреждались съ начала XVI в. 
школы при церввахъ: въ привилепяхъ при основанш костеловъ 
ставилось въ обязанность заводить школы ^*'). Заботясь о Ва- 
толическомъ образоваши< Литвы, Ядвига учредила коллепю 
для 12 Литовцевъ при Пражской Академ1и и потомъ, съ этою 
же ц^лью, хлопотала о возстановлеши Краковской Академш^^®); 
и Д']^йствительно, въ той и другой Академ1и кончили кур'съ 
мнопе Литвины, занявш1е высш1я духовный м'Ьста въ Като- 
лической церкви. Въ Краковъ, Прагу и заграничные Универ- 
ситеты отправляли своихъ д']^тей многие и изъ вельможъ Ли- 
товскихъ: Гастольдъ^ Радивилъ, князья Голыиансте и 

др. П^ 

Обозр-Ьвъ политическое и умственное состояше Руси Западной 
въ описываемый пер1одъ времени, взглянемъ на ея матерхальное 
состоя н1е. Старыя Русскгя торговый м*ста: К^евъ, Смоленскъ, 
Полоцкъ продолжали вести торговлю и подъ властью Литов- 
скихъ князей. Природный выгоды Б1ева были такъ велики, 
что несмотря на опустошения его Татарами (Плано- Карпит 
насчиталъ только 200 домовъ ^*°), скоро зд-ёсь снова начали 
появляться купцы чужеземные: изъ Польши, Угр1И, Констан- 
тинополя, откуда приходили Итальянцы: Венещане, Генуезцы, 
Пизаяе, ^**); по свид-Ьтельству {{онтаркни.въ ШеъЪ ^съ^- 
жалось множество купцовъ изъ Великой Росс1и съ различными 
мйхами, которые они отправляли въ Кафу съ караванами» ^**)> 



^') „ОЬгаг и^щ^^, II, 39. 

'*«) „1а(1^. и Щ1е1о„ IV, 162. 

^^) ас. М. Н. Пр. ч. СХУ1. 

^*^) „Пут. къ татарамъ", 155. 

^**) „Ист. Росс1и«, IV, 258. 

^<*) Контарини, 21 (въ „Библ. иностр. писат. о России", I). 
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Михалонъ говорить, что по р'Ькамъ изъ Литвы, Россш 
I Иосковш «привозятъ въ Шевъ рыбу, мясо, кожи, медъ 
и соль изъ Таврическихъ соляныхъ «["Ьстг, называемыхъ 
Качиб1евыии, гд'Ь ц'блый корабль наполняется солью за десять 
стр-бль» ^*^). О торговли Смоленска можно судить по догово-. 
рамъ, заключаемымъ Смоленскомъ съ Ригою ^**); изъ нихъ — 
договоръ 1284 г. заключенъ съ участьемъ двухъ купцовъ, од- 
ного изъ Брауншвейга, другаго изъ Мюнстера. Въ Полоцк* 
сходились товары изъ Новгорода, Пскова, Смоленска, Москвы, 
что видно изъ сноп1ешй Полоцка съ Н1Ьмцами^*^). Въ договор* 
1405 г. постановлено, чтобы ИМцы обороняли Полочанина въ 
Риг*, какъ своего брата Н*мца, а Полочане должны также бе- 
речь Н*мца въ Полоцк*; торговали по старому обычаю; съ 
Новгородцами Н*мецкому купцу не торговать безъ посредства 
Полочанина, ибо Новгородцы не пускаютъ у ^ себя торговать на 
Н*мецкомъ двор* безъ Новгородца; а съ Москвичами торговать 
Н*мцамъ, и Полочанину между ними ходить, ибо Москвичи 
берутъ съ Полочанъ тамгу; розничная торговля запрещается; 
опред*ляются взаимный отношен1я Полоцкаго и Н*мецкаго в*са; 
постановляется виновныхъ отсылать для наказашя на роди- 
ну ^**). Н*мцы привозили въ Полоцкъ: хл*бъ, соль, сельди, 
копченое мясо, сукно, полотна, пряжу, рукавицы, жемчугъ, 
сердоликъ, золото, серебро, м*дь, олово, свинецъ', с*ру, иголки, 
четки, пергаменъ^ вино, пиво; а вывозили: м*ха, кожи, во- 
лосъ, щетину, сало, воскъ, л*съ, скотъ и восточные товары: 
жемчугъ, шолкъ, драгоц*нныя ткани, оруж1е^*''). По грамот*, 
данной Александромъ въ 1498 г., учреждались въ Полоцк* три 
ярмарки щ, году, по дв* нед*ли каждая, во время которыхъ 
Рижане могли покупать товаръ какъ хот*ли; а въ остальное 
время могли покупать только оптомъ; продавать свои товары 



^) Михалонъ^ 63 (въ „Архив* Ист. Юр. Св*д."). 
"*) „Русско-Лив. Акты", см. въ указател* Смоленскъ. 
^0 яРусско-Лив. Акты", см. въ указател* Полоцкъ. 
=**«) Тамже, № 254. 
'*") „Ист. Россш" IV, 257. 
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МОГЛИ также оптомъ ^*^). Въ Вилън'Ь торговля была также 
значительна, а въ 1503 г. Александръ, попросьб'Ь Виленскихъ 
м'Ьщанъ, позводилъ построить гостиный дворъ, на которонъ 
могли бы останавливаться иногородные купцы, останавливав- 
ш1есяпрежденаобывательскихъ дворахъ^*^). Галичъ и Волынь 
продолжали прежнюю ;горговлю, какъ при лосд'ёднихъ Рома- 
новичахъ ^^"), такъ и поздн'Ьв, особенно съ Молдав1ею, гд( 
покупали греческ1е и татарсше товары, а продавали сукно, 
серебро венгерское '**). Черноморская торговля шла черезъ 
Судакъ, какъ мы уже вид'Ьли выше. Главные торговые пун 
в. княжества Литовскаго вели черезъ Русск1я области къ Чер- 
ному морю иди до Молдав1И и Вадахш, а на С'Ьвер1^ до Новго- 
рода, Пскова и Курдяндш; на Западъ до Пруссш, Моравш и 
Польши, а отъ туда въ Силез1Ю и Угр1ю ^^^); но съ завое- 
вашя Крыма Татарами и паден1я Генуезскихъ колоши, а также 
съ упадкомъ Новгорода и Пскова, торговля главнымъ образомъ 
направилась на западъ ^"). Торговля встр-Ьчала сильный пре- 
ПЯТСТВ1Я ВЪ тревожныхъ обстоятельствахъ времени (Татарсмя 
нападен1я и разныя войны), въ преобладаши шляхты, въ 
огромномъ количеств'^ сборовъ, падающихъ на торговый кдассъ, 
въ отсутств1и путей сообщен1я и въ особенности въ появленш 
Евреевъ; «въ эту страну собрался — говоритъ Михалонъ ^^*) 
отовсюду самый дурной изъ всЬхъ народовъ — 1удейшй. 
распространивш1йся по всЬмъ городамъ Подолш, Волыни и 
другихъ плодородныхъ областей, народъ в-ЬроломныЙ, хитрый, 
вредный, который портитъ наши товары, подд-Ьдываетъ деньги, 
подписи, печати, на вс*хъ рынкахъ отнимаетъ у хрисйанъ 



348^ 
3491 



') „Акты 8ап. Россш" I, № 159. 
*) „Собр. древн. гор. Бильны^, I, № 13. 
^^) Грамота Торунскимъ купцамъ 1320. въ ,,8ирр1. ад. Ш8(. 
Моп**, № 38. 

^") Молдавская уставная грамота Х1У ст. „Акты Зап. Росою" 
I, № 21. 

«") „ОЪгаг и^щ^^, II, 92. 

3") Тамже, 101. 

^^) 47 (въ „Арх. Ист. Юр. Св4д.«). 
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средства къ жизни, не знаетъ другаго кром* обмана и кле- 
веты» ^"). 

Торгуя по большей части сырыми произведешями и при- 
возными таварами, Литва им^ла очень мало своихъ обд'Ёлан- 
ныхъ произведен1й; но н'Ёкоторыя первоначальныя ремесла 
встречаются въ Литв*. Такъ въ привиле-Ь, данномъ Сигизмун- 
домъ Кейстутьевичемъ Вильн-Ь въ 1432 г. поминаются «по- 
стриганя суконъ» ^^®), встр-Ёчаются упоминаши о нихъ 
и въ другихъ привилеяхъ; предположен1е объ ум'Ьн1И выд-Ьл!/- 
вать жел-Ьзо, основанное на назваши въ Новгород-Ь косъ Ли- 
товскими ^^''), по совершенно верному зам'Ьчан1Ю Ярошевича, 
только предположеше.ибов'Ёроятно косы эти только получались 
черезъ Литву ^^*). Землед'Ьл1е стояло на той же степени раз- 
вит1я, что и въ Московскомъ государств*. Вообще въ мате- 
р1альномъ .отношеши Литовское государство того- времени ни-^ 
чЬмъне отличалось отъМосковскаго, а въ нравственномъ — каза- 
лось даже теряло, уступая Польскому наплыву; отъ того, когда 
проснулось религюзное движенье и потребовалось отложиться отъ 
Польши, Русь Западная должна была искать оцоры и защиты 
въ Москв*. 



^^^) Съ Сигизмунда, вакъ мы вид^^ли, введена въ Литву Польская 
монета: копа грошей=6 грошамъ; а грошъ съ 1528 г. долженъ былъ 
мгЬть 20 грановъ серебра; ц4на денегъ постоянно падала, см. таб- 
•мцу въ ЕпсуЫ. Ро^82. XXI, 226. 

'^) „Собр. гр. Вильны". I, № 4. 

'*') „Собр. Гр. и Дог.'* П,89. 

"*) „ОЬгаг Ьи^гу" II, 112. 



ГЛАВА IX. 

ВВЛИК1Й КНЯЗЫОЛННЪ ВАСИЛЬВВИЧ'Ъ: П А ЛВН1В НОВГОРОДА; УДИЛЬ- 
НЫЕ князья; — СОФЬЯ еоминишнд; отношен! я татарск1я; отно- 

ШВН1Я ЛИТОВСК1Я; Л-ЪЛА. СВМЕЙНЫЯ. ВДСИЛ1Й 1одннович~ь: глин- 

СК1Й; ПДДЕН1Е ПСКОВА, РЯЗАНИ, КНЯЗЕЙ сьвврскнхъ; смолбнскъ; 

КАЗАНЬ и КРЫ^-Ь} РАЗВОДЪ И ВТОРОЙ ВРАКЪ. ЦАРЬ ЮАННЪ 

ВАСИЛЬЕВИЧЪ: ВЛЕНА ГЛИНСКАЯ; боярщина; ЦАРСКОЕ в-ьнчАнш; 

■ 

НОВЫЕ люди и НОВЫЕ ПОРЯДКИ; КАЗАНЬ^ АСТРАХАНЬ^ ЛИВОН- 
СКАЯ война; ОПРИЧИНА и опалы; — ВАТОР1Й; СИБИРЬ. ХАРАКТЕРЪ 

ГРОЗНАГО ЦАРЯ. 



I •). 



«Онъ дома сидитъ и спитъ, а влад'Ьн1я свои увеличилъ, 
а я, ежедневно сражаясь, едва могу защитить свои пред1Ьлы>. 
Такими словами, говорятъ, часто характеризовалъ въ разговор* 
Стефанъ Молдавск1й свата своего в. князя 1оанна Васильевича^). 



*) Источники для 1оанна III: Летописи (П. С. Р. Л. Ш, ГУ, У, 
У1; УШ; Ник.^ Лье., Арх., Прод. Нест. Л1Ыпописи); Собр. Гр. и Цох. 
Акты Лрх. Экп. т. I; Акты Ист. т. I; Доп. къ Акт. Лет. т. 1-, 
Акты Зап. РосЫи т. I, II; Акты Юж. и Зап. Россги, „Паи. ДИМ. 
снош." т. I и др. пособтя: Щербатова: „Ист. Россш", Карамзина: 
„Ист. Гос. Росс." VI, С. М. Соловьева: „Ист. Рос€1и" У; Арцыбашева: 
„Иов. о Россш" т. П. Г. в Карпова: „Ист. борьбы Моск. Гос. съ 
Лит." („Чт. въ общ. ист.". 1866, Ш и 1У). 

*) Герберштеанъ (у Старчевскаю, 9). 



ВЕЛИК1Й КНЯЗЬ ЮАННЪ ВАСЯЛЬЕВИЧЪ. ^^ 

Эта характеристика зам'Ьчательна въ томъ отношен1и, что 
она представляетъ первую наибод'Ье выдающуюся черту въ 
деятельности знаменитаго государя, который, завершая собою 
одинъ пер10дъ Русской истор1И, открываетъ другой: при немъ 
Русьвыходитъ изъ своего замкнутаго положешя; западъ узнаетъ, 
что кром* Руси, подчиненной Литв*, есть Русь, теперь уже 
независимая, Русь сильная и самостоятельная; на первыхъ по- 
рахъ эта сила можетъ быть даже н1Ьсколько преувеличивается. 
Сила эта потому поражаетъ воображение современниковъ, что 
она выростаетъ какъ-то незаметно: кажется, что все окружаю- 
щее, подчиняясь какому-то роковому вл1яшю, сп'Ьшитъ усту- 
пить этой народившейся сил'Ь, а между тЪшъ она сама не то- 
ропится заявить себя^ а проявляется въ последнюю минуту, 
когда все уже готово для проявленгя, когда остается только 
сорвать совсЁмъ созр']^вп11й плодъ. Благоразумная и осторож- 
ная политика, руководившая всЬми этими д'Ьйств1ями, могла 
казаться отсутств1емъ всякой д-Ьятельности; результаты ея — 
Д'Ьлом ь с^|^'Ёпаго случая. Зд'Ёсь невольно вспоминаются знаме- 
нитыя слова Суворова: «все счаст1е да счастге; помилуй Богъ, 
надо немного и ум-Ёшн)). ВеликШ мастеръ, вполне обладавшШ 
такимъ ум'Ьшемъ, который занималъ столъ Московски въ концф 
XV в., казался современникамъ бол']^е счастливымъ, ч'Ьмъ д!]^я- 
тельнымъ,а между т-Ьмъ его то деятельный умъ и управлялъ 
всЬии сложными и перепутанными нитями тогдашнихъ вн'Ёш- 
нихъ и внутреннихъ отношен1й. Если современники невсегда 
были справедливы къ великому объединителю земли Русской, 
то невсегда справедливо къ нему и потомство: С. М. Соловьевъ 
сравниваетъ его съ счастливымъ насл'Ьдникомъ длиннаго ряда 
бережливыхъ и искусныхъ купцовъ, которые, скопивъ значи- 
тельный капиталъ, дали т-Ьмъ возможность своему наследнику 
вести обширный предпр1ят1я ^). Положимъ, что такое возр*- 



') „Ист. Росс1и", У, 1. Еще строже судитъ Н. И. Костомаровъ 
(яРусск. Ист. въ жизн. ея главн4йш. деятелей" П, 307 — 309), отри- 
цающ1й всякую заслугу въ Гоанн']^, прилагающШ къ его деятельно- 
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Н1е вызвано было противод1Ьйств1емъ Карамзину, который, съ 
своей стороны, увлекаясь нелюбов1ю къ насильственному — еэкъ 
ему казалось — характеру преобразовашй Петра, ноставилъ 1оанца 
выше Петра *); положимъ, что многое- было приготовлено его 
предшественниками. Это сознавали и современники: «отъ Вла- 
дим1ра Нономаха до этого Васил1я (Темнаго) въ Росс1и не было 
государей», говорить Гербершшейнг ^)'^ но т-Ьмъ не мен-Ье. 
нельзя не сознаться въ тотъ, что 1оаннъ далеко выд']^ляется 
изъ ряда своихъ предшественниковъ завершешемъ старыхъ за- 
дачъ — объединешя Руси (ибо насл*дникамъ своимъ 1оаннъ оста- 
вилъ уже очень немногое) и свержешя ига — и постановкою но- 
выхъ: вопросъ о томъ кому быть, Литв^^ или Москв'Ё, поставленъ 
съ полною твердостш и р']^шимостш 1анномъ,ибо защитою пра^ 
вослав1я Елены и принят1емъ къ себ'Ё князей-отъ']^зжиковъ, 
побуждаемыхъ къ отъ'Ёзду пресл'Ёдовашемъ православ1я, онъ 
становился защитникомъ православ1я въ Литв'Ь, сл1^дственно, 
добивался участ1я въ ея внутреннихъ дЬлахъ; нам-Ьчадась 
в'Ёковая политика Россш: нам'Ьчалась она и настояшями его 
на признаши титула: в. князь всея Руси, и требовашемъ Шева; 
а сношен1я съ Западомъ съ него начинаются. Уи'Ьше же ноль- 
зоваться обстоятельствамъ ставитъ 1оанна въ рядъ веливихъ 
людей. Если не признать велич1я 1оанна, то пришлось бы такое 
же суждеше част1ю применить и къ Петру, который въ зна- 
чительной степени былъ только бол']&е ,р'6шительнымъ яре- 
еыникомъ своего брата, отца и д'Ьда. 
1462-— 1505 1оаннъ Васильевичъ (1462 — 1505), принимая правленхе 

по смерти отца своего, не былъ уже челов'Ькомъ новшъ, 
ибо Васил1й Темный еще при жизни своей провозгласилъ его 
соправителемъ. Такимъ об|(азомъ въ пачал'Ь новаго правлен1д 



сти требован1я иного времени и иннхъ обстоятельствъ и непризна. 
ЮЩ1Й въ деятельности Гоанна и его насл4дниковъ ничего крон* свое- 
корыстныхъ побуждешй. Это прекрасная обвинительнаа р^чь, до 
не сужден1е историка. 

*) „Ист. Госуд. Росс1йск.", У1, 216 (по издашю Эйнерлинга). 

*) У Старчевскаго, 9. 
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не произошло никакой перем'Ьны ъъ политик'Ь, а продолжалась 
старая система недленнаго уничтожешя саиостоятельности 6*6- 
чевыхъ. общинъ и уд'Ьльныхъ князей, старая выжидательная 
политика относительно Татаръ, пользующаяся ссорами Татаръ 
между собою. Новгороду еще 6асил1й готовился нанести посл'ёд- 
шй ударъ, но былъ остановленъ вм-Ьшательствонъ арххепи- 
скопа 1оны. Новгородцы помнили это, ждали новаго д1Ьй. 
ств1я со стороны Иосквы и исжали себ'Ь опоры на сторон'Ь. 
Такую опору въ ту эпоху могъ представить имъ только в. 
князь Литовск1й; но войдтц съ нимъ въ сношешя было трудно 
для Новгородцевъ потому, что сношешя съ нимъ еш%ш бы 
значеше какъ бы изм'бны православ1ю, и въ Москве, очень 
хорошо понимая эту сторону Д'Ёла, сп'Ьшатъ предупредить 
опасность: в. кн. пишетъ грамоту къ арх1епископу Ьн'Ь, объяс- 
няя въ ней, что митрополйтъ Литовск1й Григор1й — ученикъ 
Исидора, сл-Ьдственно защитникъ ун1и, и что съ нимъ не 
должно входить въ сношешя ^) Чтобы поддержать право на 
своей сторон-Ь, Московск1й митрополйтъ въ пользу Новгорода 
отвергаетъ искательство Псковичей, желавшихъ им'Ьть особаго 
епископа; самъ в. князь оставляетъ безъ внимашя оскорбле- 
н1я, оказанный Московскимъ людямъ въ Нов'ЁгородЪ, и даже 
нарушеше старинныхъ правъ княжескихъ '^). Занятый войною 
Казанскою, онъ только пересылается посольствомъ съ Новго- 
родомъ. Между т'Ьмъ въ Новгороде сторона, противная Москве) 



*) „Акты Эвсп.*' I, №80. По ошибке издателей въ заголовк^^ акта 
Гр1гор1& названъ Цамблакомъ. 

О Доторыхъ земль и водъ съ суда по старине отступився кназю 
великому да т^ земли опять за собе поинали и людей къ ц^ловашю 
приводили на Новгородское имя; а на дворъ на великаго князя на 
Городище съ большего кЬча присилали многнхъ людей, а нам:1&стни' 
камъ его да и послу великаго князя лаяли и безчествовали, да и въ 
тени великаго князя за отказомъ на ГородищгЬ дву князей поймали 
свлно, а людей перебили и переишли, и VI городъ сводили и му- 
чили въ его имени; а съ рубежевъ съ Новгородскыхъ отчине вели- 
каго князя и его братьи молодшхе отчинамъ и ихъ людемъ многу 
пакость Синили" П. С. Р. Л. VI, 3 — 4. 

нстопя россш. 10 
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все бол'Ье и бодгЬе поднимаетъ голову: предводителями этой 
стороны являются Борецнге^ Д'Ьти умершего посадника, вну- 
шаемые матерью своею Нарвою^ которая — какъ «честная 
вдова» — пользуется большимъ значен1емъ; богатые Борецие 
им1^ютъ сильное вл1яше на в'Ьч'Ь ^). Подъ ихъ вл1яшемъ при- 
глашается изъ Литвы въ Новгородъ князь Михаилъ Олель- 
ковичъ^ братъ В1евскаго князя Симеона. Прежде внязьд 
Литовск1е, призываемые на службу Новгороду, жили вм'ёстЪ съ 
Московскимъ нам'Ьстникомъ; теперь же вопросъ становился уже 
иначе, и парт1я Литовская р'Ьшилась поидти дальше: въ вонисЬ 
1470 1470 г. умеръ 1она, на в1Ьч'Ь поднялся вопросъ о поставленш 
арх1епископа въ Лйтв'6; но на этотъ разъ и избранный въ 
арх1епископы 9еофилъ, и его сторонники, усп-Ьли отстоять 
поставлен1е въ Москв'ё; отъ в. князя получено было соглас1е 
на про'Ёздъ. Пр1'Ьхавш1й изъ Пскова посолъ съ изв-Ьщетежъ, 
что в. князь зоветъ Псковъ на Новгородъ, и съ предложе- 
н1емъ посредничества ®), снова далъ перев'Ьсъ сторон* Литов- 
ской. Собралось в'Ьче; на немъ начали кричать: «вольные есмы 
люди Ввлик1й Новгородъ; а Московсшй князь велик1й мнопе 
обиды и неправду надъ нами чинитъ; хотимъ за короля 
Польскаго» ^^); съ помощью «худы«ъ мужиковъ в*чниковъ» 
они одерживаютъ поб']^ду, и къ Базим1ру было послано посоль- 
ство, результатомъ котораго былъ договоръ о подданств* ему 
Новгорода **). Охраняя въ этомъ договор* вЬру православ- 



®) Известно, что Марва пожертвовала Соловецвону монастырю бо1ь- 
для земли въ Двинскомъ краю, Арх. Досивея: „Геогр. Ист. и стат. 
опис. Содовецваго монастыря'* (М. 1836), 1, 57. 

®) Посолъ говорилъ: „Насъ веливШ князь а нашъ государь под- 
нимаетъ на васъ, а отъ васъ своей вотчины челобитья хочетъ; а мы 
за васъ, за свою братью, ради посла своего слати, толко вамъ бу- 
детъ надоб4; и великому князю всеа Руси челомъ бити по миро- 
докончанной съ вами грамоте; а вы бы есте посломъ нашимъ дали 
путь по своей вотчин* путь къ великому князю* Ч Пок: 1 (П. С. Р. Л 
IV, 236). 

*®) Царст. Лгьт. 403. 

«*) „Акты Эксп". 1, № 27. 
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нуюи старыя пошлины Новгородстя, бояре вставили между про- 
чимъ одно услов1е, которое лучше всего характеризуетъ тог- 
дашнее настроеше влад1^ющаго класса въНовгород'Ь: «а холопъ, 
или раба, или смердъ, почнетъ на осподу вадити, а тону 
ти, честны король, в-Ёры не пять» ^^). Этимъ сопоставле- 
шемъ смерда съ рабомъ Новгородская аристократ1я произнесла 
сама себ1& смертный приговоръ, авскор'Ь Олельковичъ отъ']^халъ 
изъ Новгорода нанеся разныя обиды волостямъ Новгород- 
скимъ ^^). В. князь хот'Ьлъ еще попробовать мирныя средства 
и нослалъ въ Новгородъ своего посла съ ув']&щашями, а митро- 
политъ Филиппъ послалъ ув-Ьщательную грамоту ^*). Поел* 
неудачи этого посольства собралъ в. князь свою думу и пред- 
ложилъ вопросъ: идти- ли теперь въ походъ или ждать зимы? 
Известно, что въ Новгородъ д-Ьтонъ проходъ былъ очень тру- 
денъ. Решено было теперь идти и въ Новгородъ послана была 
«складная» грамота (объявлеше войны). Въ шл* 1471 г. самъ в. 1471 
князь съ ратью Московской, Тверской и братьевъ своихъ двинулся 
изъ Москвы; Псковичи присоединились къ рати Московской на до- 
рог*. Походу былъ приданъ релипозный характеръ: в. князь, 
отправляясь, молился въ Московскомъ собор*. Л*тописецъ срав- 
ниваетъ походъ этотъ съ походомъ Гедеона на Мадханитянъ и 
Дмитр1я на Мамая *^). Чтобы уличить Новгородцевъ въ ихъ 
неправдахъ, в. князь взялъ съ собою дьяка Бородатаго^ 



**) „Акты Эксп." 1, 64. Въ одной изъ Новгородскихъ летописей прямо 
выражается недовольство на аристократш за этотъ разрывъ съ в. кня- 
земъ: „И быстъ на лутппи люди молва, яко т* приведоша великого 
князя на Новгородъ; а то Богъ Сердцев^децъ и суди имъ зачинаю- 
пщиъ рать и обидящимъ насъ". Новг. ГУ (П. С. Р. Л. ГУ, 128). 

*^) ,,а Новуг«>роду было истомно силно кормы и вологою и ве. 
ликими дарми, а онъ еще какъ *дя отъ нихъ, и пр14хавъ въ Русу 
оброки вся пограби силою, а отъ Русы къ рубежу -Ьдя вся поспу и 
животъ и головы войною великою пограбивъ, съ собою животы по- 
везе, а головы поведе и до самаго рубежа, неизреченно шкоты по- 
чини Новгородской волости". Цск. 1, (П. С. Р. Л. ГУ, 237). 

**) „Акты ист". I, №Л5 280, 281). 

«) П. Р. С. Л. ГУ, П; Царст. Лгьт. 415. 

10* 
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знатока д*тош[си ^*). Поел* сражешя у Еоростыня "), 
кн. Холмскгй, воевода 1оанновъ, нанесъ Новгородцамъ окон- 
чательное поражеше у р. Шелони (1юля 14-го); въ тотъ же 
самый день воевода Московск1й Образецъ съ Вятчанами и 
Устюжанами разбилъ въ Двинской земл* служидаго князя 
Новгородскаго Василгя Шуйскаго у р. Шиленги и поко- 
рилъ землю Двинскую, «везд* бо помогаше Богъ Государю 
великому князю за его правду» *®). Новгороду оставалось только 
покориться, такъ какъ Казимхръ, занятый своимъ д*домъ, 
не сЬлъ на коня для защиты Новгорода. 1оаннъ, шедппй за 
йойскомъ, казнилъ сначала Борецкаго съ тремя другими пл*н- 
ными, а потомъ смиловался: принявъ челобитье веофила, под- 
держиваемое грамотою митрополита "), взялъ съ Новгорода 
окупъ въ 15,500 р. и заключилъ договоръ, которымъ Нов- 
городцы обязались не подчиняться Литв* и арххепископа ста- 
вить въ Москв-Ь 2®). 

1475 Въ октябр* 1475 г. 1оаннъ посЬтилъ Новгородъ и про- 

1476 былъ тамъ до февраля 1476 г. Принятый съ чест1Ю и дарами 
великимъ Новгородомъ и его сановниками, велитй князь от- 
правлялъ судъ и расправу по старин*: уличане, Славновсше и 
Никитинск1е, явились съ жалобою на степеннаго посадника Ва- 
силгя Ананьина и на 19 другихъ бояръ, которые на-Ьхали 



*«) Льв. Ш, 17; й. Р. С. Л. У1, 192. 

*0 Село у озера Ильменя. Лри., II, пр. 95. 



") Нови ГУ (П. О. Р. Л. IV, 150). Новгородское изв-Ьспе С1а- 
гаетъ вину въ неудач^^ на изм^^ну: „коневая рать не пошла къ тЛ- 
шей рати на срокъ, занеже владыченъ стягъ не хотяху ударитися 
на княжю рать, тлаголюще: „владнка намъ не вел^^лъ на ве^^ш)IО 
князя руки подынути, послать насъ владыка на псковичи'*. И на- 
чаша Новгородци вопити на большихъ людей, который прх'Ьхали ратью 
на Шалону: „ударимся нын**', кождо глаголюще: ,,язъ челов4къ 
молодый, и спротеряхся конемъ и досп4хомъ" (тамже 127—128) 
„А перев^тника Упадыша Новгородци казниша, занеже перев^^тъ 
держалъ на Новгородъ и хотЬлъ ела Великому Новугороду, съ сво" 
имиединомысленники 5 пушекъ жел']^зомъзаколачивалъ**(тал<жоД28). 

") „Акты ист." I, № 282, ' 

*»).„Акты Эксп.« I, 90, 91 
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на нихъ и ихъ ограбили; такую же жалобу, принесли бояре 
Понарьииы на разграбившихъ ихъ^ бояръ-на'Ьзщиковъ: въ 
Новгороде на'Ёзды были случаемъ, какъ мы знаемъ, очень ча- 
стымъ; но здЬсь едвали не сл-Ьдуехъ видеть, съ С. М. Со- 
ловьевымг^ продолжешя борьбы Литовской и Московское сто- 
роны, ибо между именами наеильниковъ встр'Ёчаются имена 
враговъ Москвы ^^). Виновныхъ 1оаннъ послалъ въ заточеше 
въ Москву. Бъ суд'Ь онъ соблюлъ всЬ старыя формы: такъ 
'онъ потребовалъ, чтобы съ его приставами были и пристава 
Новгородск1е *^), тогда же онъ дозволилъ Новгородскимъ вла- 
стямъ заключить по старин* договоръ съ Швещею. Въ 1477 г. 1477 
жалобщики Новгородсше явились въ Москву; «а того небывало — 
зам']Ьчаетъ л'Ьтописецъ — какъ и земля ихъ стала и какъ велик1е 
князи учали быти отъ Рюрика... но сей въ то приведеихъ» ^^). 
Лвлешеэто очень понятно: меньшгелюди, уб'Ёдившись въ томъ, 
что только насуд* в. князя могутъ они найдти правду противъ 
лучшихъ, обратились къ этому суду; старое правило: «а на низу 
ти, княже, суда не судити» было выгодно только для лучшихъ. 
Когда подобный результатъ былъ достигнутъ, оставалось 
только ожидать перваго повода, чтобы окончательно прекра- 
тить независимость Новгорода. Случай представился скоро: въ 
1477 г. послы отъ владыки и всего Новгорода, 'Подвойсйй 1477 
Назаръ и вечевой дьякъ Захаръ, назвали 1оанна и сына его 
1оанна Младаго господарями ^^), а не господами, какъ это 
было всегда; в. князь послалъ пословъ въ Новгородъ требовать 
потвердить это назваше.ВъНовгород'Ь произошли смуты, драки, 
дажеуб1йство, апосламъданъ былъ отвйъ: «съ т-Ьмъ есмя не- 
посылали» ^^). Тогда 1оаннъ сталъ собираться идти ратью на 
Новгородъ; позвалъ на помощь рати Тверсмя, Псковстя; ве- 



»*) „Ист. Росс,", V, 28. 
") П. с. Р. Л. У1, 203. 
^) Тамже, 205. 

'*) Принимаехъ чтеше Ник. У1, 72, что по зам^чанш Лри^ыба- 
шева (кн. IV, пр. 166) согласно съ печатш 1оанна („Собр. гр." 1, 333). 
") П. С. Р. Л. VI, 205. 
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яФлъ собираться своимъ братьяиъ и, пославъ впередъ Татар- 
скаго царевича Даньяра Касимовича, выступидъ въ по- 
ходъ и самъ. Новгородцы начали переговоры въ то время, 
когда в. князь былъ въ дорог']^; еще прежде они пытались 
• начать ихъ; но 1оаннъ, разсчитыЬая вероятно получить пол- 
ный результатъ только военного демонстращею, уклонялся отъ 
1472!— 1478 переговоровъ. Весь Декабрь 1477 г., первыя числа, января 

1478 г. прошли въ переговорахъ; наконецъ Новгородъ сми- 
рился, когда защитникъ его кн, Василгй Васильевтъ 
Шуйскгй явился ударить челомъ 1оанну и отказался отъ 
службы Новгородской. Покорился Новгородъ «на всей вол1&» 
1оанновой: в'Ьче было уничтожено; в']^чевой колоколъ увезенъ 
въ Москву звонить съ другими колоколами; великому князю 
назначены вотчины, взятыя у монастырей: первый прим'Ьръ 
секуляризащи. До сихъ поръ, какъ известно, князья въ Нов- 
город* не им'Ьли вотчинъ'. Отъезжая изъ Новгорода, 1оаннъ 
взялъ съ собою бояръ и Марву Борецкую ^®). 
1479 Есть изв-Ьсйе, что въ 1479 г. ^'З Новгородцы снова про- 
бовали войдти въ сношешя съ Казим1ромъ и, пользуясь опа- 
сешями со стороны Золотой Орды, возстановили свое старинное 
управлеше, и что в. князь пришелъ къ городу, принудияъ от- 
ворить ворота, уничтожилъ эту попытку въ самомъ начал* 
и перевелъ многихъ Новгородцевъ на низъ. Разсказъ этотъ 
подтверждается т*мъ, что остальныя л*тописи упоминаютъ о 
по^здк* в. князя въ Новгородъ и о заточеши ^арх1епископа 
веофила /^®). Тяжело было Новгороду падете его независи- 



**) Она умерла, говорятъ, въ Стариц*. Подробное изложеюе пере- 
говоровъ см. въ П. С. Р. Л. VI, 205—221 и Ник. У1, 71—103. Г. О, 
Еарповъ д^лаетъ важное зам*чан1е о согласш этого изложен1я съ Раз- 
рядными Книгами, хранящимися въ архив* М. И. Д. въ Москве, 
(„Ист. борьбы", 78 въ „Чт. въ Общ. Ист." 1866, ХП). 

»0 Татишевъ ч. V, 79 — 81 (въ „Чт. въ Общ. Ист.*' годъ 3). 

») П. С. Р. Л. Щ, 143, 243, ТУ, 152, 263; VI, 34, 221; Ник. 
VI, 109; въ П. С. Р. Л. VIII, 24: „не хотяше бо той владьша, 
чтобъ Новъгородъ былъ за в^лиеимъ княземъ... внязь бо велики коли 
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иости, и какъ бы въ утФшен1е 066*6 сложит Новгородцы де- 
тенды о безумш перваго присдаЕнаго изъ Москвы владыки 
Серггя ^®) и о пламени, вышедшеиъ изъ гроба ев. Вар- 
лаама Хутынскаго жобжетштъ ноги в. князю ^^). 

Вятка, откуда выходили ушкуйцы на Двинскую землю, и 
жители которой неют'Ьли' въ 1469 г. помогать Московской 1469 
рати въ войн'Ё съ, Казанью, окончательно была усмирена въ 
1489 г. воеводами кн. Дантломъ Щенею и Грторгемъ ц%9 
Морозовымъ, Политика перевода туземцевъ въ старый области 
и обратно была применена и къ Вятк-Ь ^'); 

Псковъ оставался покоренъ и т'1^мъ сохранилъ т'Ьнь своей 
самостоятельности; но в. князь ревниво сл'Ьдилъ за всЬмъ^что 
делалось во Псков'Ь и не допускалъ стремлешй къ большей не- 
зависимости. Такъ соглашаясь, чтобы Псковичи просили князя 
какого они хотятъ ^^), онъ не любилъ самовольной см1&ны кня- 
зей и сильно вступился за ннязя Ярослава Оболенскаго, 
у котораго произошла ссора со Псковомъ и которому Псковичи 
тот-Ьли показать путь; только желашя кончить съ Новгоро- 
домъ побудило в. князя сд'Ьлать уступку Пскову и дать ему 
новаго князя наместника — кня^я Василгя Васильевича 
Шуйскаго (1477 г.) ^^). Когда еще ран-Ье вздумали Пско- 1477 
вичи ссылаться на свои судныя грамоты, в. князь отвергъ 
эти грамоты подъ т*мъ предлогомъ, что «т* грамоты не са- 



!вз1иъ впервые Новъгородъ, тогда отъя у Новгородцваго владыки по 
ловину волостей и сель у вс'1^хъ монастырей, про то владыка нелюбье 
дръжаше: быша бо гЬ волости прьвое веливихъ жо князей, ино они 
ихъ освоиша'^; о переселети бояръ и житьихъ изъ Новгорода П. О. 
Р. Л. VI, 238. УП1, 218. 

•') П. С. Р. Л. Ш, 243—244. 

*>) Тамже, 241. ' 

^') П. С. Р. Л. У1, 237, 239; Ник. У1, 9; Арх. 195—198. 

^') „Князь велик1й отчину свою жаловалъ Пскова доброволныхъ 
людей по старин:]^, которого князя хощете, и азъ вамъ того дамъ^Ч 
Лек, I (П. С. Р. Л. IV, 222), 

»«) Пек, I. (П. С. Р. Л. IV. 263—255). А. И, Никитскгй спра. 
ведливо зам^чаетъ, что право см^ны князей важн']^е права назна- 
чешя („Оч. внутр. ист* Пскова'*, 262). 



^ 
л 



г 



1^2 ^ удъдьныБ княаьа. 

мы&ъ ведикихъ князей > ^^). Когда вознивъ изв'Ь^^ТЕЫй нанъ 
вопросъ о смердахъ, в. ннязь заставилъ Псковичей подрать 
еоставленныя ими грамоты ^^). Когда 1оаннъ назначилъ сына 
своего Ласилгя в. княземъ Новгородсвимъ и Псковскихъ, 
Псковичи прислали посольство съ просьбою не отд'Ьлять ихъ, 
в. князь отв'Ьчалъ съ гн'Ьвомъ: счи неволенъ язь въ своемъ 
внуки и въ своихъ д-Ьтехъ? ино кому хочю, тому дамъ кня- 
жество» ^^). Мы уже вид'Ьли, что Псковъ напрасно хлопотаяъ. 
' объ отд-Ёлеши своей области отъ управленк Новгородскага 
владыки. 

Съ князьями уд-Ёльными 1оаннъ держался той же политики, 
что и съ в'Ьчевыми общинами. Рязанскаго князя Василгя, 
еще Васил1й Темный взялъ въ Москву на воспиташе; въ 

1461 1464 г. онъ былъ отпущенъ въ Рязань.;' возвратился въ 
Москву, женился на сестре в. князя Лмнп» Васильевнгь и 

1483 возвратился въ Рязань. Въ 1483 г. онъ умеръ, оставивъ 
двухъ сыновей: Ивана и Оеодора, Иванъ, какъ. в. князь, 
заключилъ договоръ съ Москвою, которымъ приравнивался къ 

1498 брату 1оаннову Андрею Васильевичу^ ^'). Въ 1496 г. заклю- 
ченъ договоръ между братьями, которымъ младш1й обязуется 
въ сдуча* безд*тной смерти оставить свой уд'Ьл ь (Перевишскь 
и Старую Рязань) старшему брату '®); но князь Оеодоръ, 
переживш1й брата, отказалъ свой уд']У[ъ, помимо племянника, ве- 

1500 ликому князю Московскому ^^). Въ 1500 умеръ в.^ князь Ря- 
занск1й Иванъ, оставивъ малол^^тняго сына Ивана подъ опекою* 
матери и бабки, которыя вполн'Ь слушались Московскаго князя *^). 



^*) Пек. I, 250. 

*^) Тамже, 266, Пек. II, 43 (П. С. Р. Л. V). 

*«) Пек. I, 271. 

") Собр. Грам. I, №^^ 115, 116. 

38) Тамже, № 127. 

8») Тамже, № 144. 

^®) „Твоимъ людямъ служивымъ, бодрамъ^ д']^тямъ бодрскииъ в 
людекимъ быть всЬжъ на моей едужб:)^ — вел^лъ 1оаннъ сказать в. 
вмяит'к Агрипин:^ — и торговымъ людямъ, лучшнмъ, ереднимъ и чер- 
нынъ быть у тебя въ город*]^; если же кто ослушаетея и пойдетъ на 
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Тверскимъ князеиъ съ 1461 г. быдъ шуринъ 1оанна 1461 
Михаилъ Борисовичг. Вступая въ управденге 1оаннъ закдю- 
чилъ съ нимъ договоръ *^); но хотя Михаилъ и помогалъ 1о- 
анну противъ Новгорода, однако въ ихъ отношешяхъ начи- 
наютъ зам-Ёчаться явдешя, обыкновенно предшествующ1я паде- 
шю отд^^ьныхъ княжествъ: въ 1476 г. н'Ькоторые Тверск1е 1476^ 
бояре переходятъ въ Москву "); въ 1484 г. въ Москв* 1484 
узнаютъ, что Тверской князь заключилъ договоръ съ Казим!- 
роиъ и женился на его внучк'Ё ^^). 1оаннъ послалъ войско опу- 
стошить Тверскую волость; Михаилъ сп'Ьшилъ умилостивить 
его и заключилъ новый договоръ, которымъ Тверской князь 
приравнивается къ среднему . брату Московскаго и обязуется, 
безъ его соглас1я, не ссылаться съ Литвою**). Между т^мъ-вы- 
"Ьзды^ояръ изъ Твери продолжались, и 1оаннъ своею политикою 
еще усиливалъ ихъ: въ случа'Ь пограничныхъ ссоръ, если оби- 
жены Тверичи, они не находили суда; а если обижены Москвичи, 
1оаннъ грозно требовалъ удовлетворешя *^). Михаилъ вошелъ 
въ сношешя съ Казишромъ, посланный былъ схваченъ, и 1о- 
аннъ двинулъ войско къ Твери; городъ сдался; Михаилъ б'Ь 
жалъ въ Литву **^). Въ 1463 г. князья Ярославск1е уступили 1463 
свою отчину государю Московскому *'); а въ 1474 г. князья 1474 



Донъ, такихъ ты вел^а бы казнить, а не станешь казнить, тавъ я 
велю ихъ казнить и продавать". С. М. Соловьева-^ ,,Ист. Росс." V, 
52 (изъ д'Ьлъ Крымскихъ). 

**) С. Г. и Д. I, №№ 8Й, 89; Вивл., II; П-род, Вив,!,, III. 

**) Ник. VI, 69. 

**) „Акты Зап. Россш" I, № 38. 

**) С. Г и Д. I, №№ 119, 120. 

**) П. С. Р. Л. VI, 237: „занеже многы отъ великого князя иотъ. 
бедръ обиды и отъ его д^тей боярскихъ о земляхъ: гд^ межи сош- 
лися съ межами, гд']^ не изобиддтъ Московсше д']&ти боярсше, то 
пропало, а тхк Твернчи изобидятъ, и то князь велик1й съ поноше. 
шехъ посылаетъ и съ грозами къ Тверскому, и отв']^томъ его в^ры 
не иметъ, а суда не даетъ,,. 

*•) Супр.^ 135 прямо говоритъ, что Тверь пала изменою бояр- 
скою; Ник. VI, 120 говоритъ, что изъ Твери выехали „князи (мел- 
кие Тверск1я) и бояре Тверскхе коромольники'Ч 

*0 4рх., 140. 



■^ 
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Ростовше, которые влад1&ли только половиною Ростова, ибо 
другая пргобр'Ьтена была еще Калитою, продали в. князю и 
остальную половину **). Также медленно и постепенно уничто- 
жалъ в. князь и уд'Ьльныхъ князей Иосковскихъ: кнлзьяли 
этими были все братья 1оанна , за исключен1емъ Михаила Лн- 
Ореевича Верейскаго (сынъ Андрея Дмитргевича^ брать 
Ивана Можайскаго), Съ Михаиломъ 1оаннъ заключилъ не- 
сколько договоровъ, постепенно обр'Ьзывая 'его права; нанонецъ 

1482 договоромъ 1482 г. Михаилъ уступаетъ,по смерти своей, Вть- 
лоозеро в. князю *•). Предлога къ присоединешю не было; но 
скоро отыскался и предлогъ: желая подарить своей нев^стй 

1483 Елен* по случаю рождешя внука Дл1г*т^?гл (1483) уборы своей 
первой жены, 1оаннъ узналъ, что в. княгиня Софья отдай 
многое своей племянниц*, вышедшей за сына Михайлова Васи- 
лгя. Раздражонный в, князь вел*лъ захватить Васил1я; Васишй 
б*жалъ въ Литву **^); в. князь отнялъ у Михаила Верею и 
возвратилъ ее уже въ пожизненное влад'Ьн^е ^*). Умирая въ 

1485 1*8^ г. кн. Михаилъ Андреевичъ оставилъ свою'вотадну 
по зав*щашю в. князю ^^). Уд*лы братьевъ тоже мало по 
малу, т*мъили другимъ снособомъ, присоединялись къ велиЕОму 

1472 княжен1ю: въ 1472 г. умеръ Юргй Васильевичъ Дмишрев- 
скгй, умолчавъ въ зав-Ьщати о своемъ уд-Ьл*; *^) в. князь 
овлад-Ьдъ имъ; братья разсердились; удовлетворивъ ихъ пШ- 



**) П. С. Р. Л. УШ, 180 Лр. Нест. лпт., 284; Ст. Кн, II, 132. 
Е. Л. Карнотчь приводить любопытную* подробность, неизвестно 
откуда заимствованную: (князья Ростовск1е) „усдовшшсь съ в. кн., 
чтобы потомки ихъ въ мужскомъ кол']^н^^ на в^ки пользовались осо- 
быми почестями при пос4щети ими Ростова. Право это неотмЬнено 
и въ настоящее время. Въ посл^дн1Й разъ воспользовался имъ при 
Екатерин* В. кн. Алекс. Ив. Лобановъ-Ростовскй'*. („Замочат, бо- 
гатства части, лидъ**, 345). 

*«) С. Г. и Д. I, №№ 90, 92, 93, .94, 114. 

") П. С. Р. Л. VI, 335; Лье. Ш, 187; Пр. Вест. Лпт., 306. 

") С. Г. и Д. I, № 118. 

") Тамже, № 121. 

«) Тамже, № 36. 
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торыни ВОЛОСТЯМИ, в. князь. за[кдючидъ съ двоими изъ нихъ: 
Андреемг Углицкимъ и Борасомг Волоцкимъ договоръ 
которымъ они признавали старшинство племянника своего 
1оанна Младаго т отр*кались отъ наследства поел* брата **). 
Въ 1480 г. мдадш1е братья снова возстали противъ старшаго: 1480 
1Ъ Борису отъ-Ьхалъ изъ Москвы князь Оболенскгй Лыко; 
Тоаннъ узнавъ, вероятно, о сношешяхъ братьевъ съ Новгород- 
цами, вел'Ьлъ схватить кн. Оболенскаго на двор'Ь Бориса . Князья 
пошли ко Ржеву, оттуда къ Литовскому рубежу и вошли въ 
сношешя съ Казим1ромъ, который, впрочемъ, не помогъ имъ. 
Князья, отвергавпие до сихъ поръ переговоры, видя без дМствхе 
.Казим1ра, просили заступничества матери, 1оаннъ отказалъ имъ: 
Енязья хот'Ьли было пай ДТП опору во Псков**, но потерпели 
неудачу. Нашеств1е Ахмата заставило 1оанна помириться съ 
братьями, причемъ Андрей получилъ часть уд-Ьла, Юрьева "). 
Бъ 1481 г. умеръ Андреи меньшой и завещалъ свой уд*лъ |481 
в. князю ^^). Въ 1484 г. умерла мать в. князя, сдерживавшая {484 
н'Ьсколько раздоры братьевъ, а 1оаннъ въ 1486 г. обязалъ {486 
братьевъ новымъ договоромъ не вступаться въ выморочные 
уд-Ьды ^') Въ 1491 г. Андрей былъ схваченъ и посаженъ въ 1491 
тюрьму, гд']^ и умеръ въ 1494 г. съ нимъ посажены и его сы- |494 
яовья *®). Скоро умеръ и Борисъ, оставивъ уд*лъ своимъ сы- 
яовьямъ Оеодорут Ивану **); изъ нихъ Иванъ, умирая въ 
1504 г., зав'&щалъ свой уд']^ъ в. князю, котораго называетъ {504 
государемъ *®). 



^) Тамже. 

^) п. с. р. л. У1, 224, 232; Ник. VI, 115; договоры въ Совр. Гр. 
и Дог. I, №№ 106, 107, 108, 109, 110, 111. 

") С. Г. и Д. I, № 112. 

*^ Тамже, №№ 123, 125. 

») П. С. Р. Л. УШ. 223, Ник. VI, 129; но еще прежде (въ 1488 г.) 
<)1цъ С1ухъ о томъ жв (П. С. Р. Л. VI, 238); быть можетъ даже и 
готовиюсь что-нибудь; одинъ изъ сыновей Андрея ДмитрШ былъ осво. 
^хденъ отъ ововъ въ малолетство Грознаго (Льв. IV, 139). 

*•) Зав^щате его, написанное ран^е, въ С. Г. и Д. I, № Д05. 

**•) С. Г. и Д. I, Л- 132. 



1Ь6 СОФЬЯ еоминичнА. 



и. 



Довершая д'Ьдо своихъ предшествеиниковъ, уничтожая 
самостоятельность общинъ и уд']^ьныхъ князей, 1оанцъ соз- 
давадъ Московское государство. На форму этого государства 
и на всю вн'Ёшнюю обстановку власти им'Ьлъ важное вд1яше 
второй бракъ 1оанна съ Софгею^ дочерью 9омы Далеолош, 
племянницею посл'Ьдняго императора Визант1йскаго, принес- 
шею въ Москву обычаи и предан1я Визант1йской Имперш. 

1467 1оаннъ въ 1467 г. лишился своей первой жены '). Черезъ 
два года началось д'Ьло о сватовстве съ греческою царевною. 
' ОомаПалеологъ удалился съ своимъ семействомъ въ Римъ. Нысдь 
искать жениха его дочери принадлежитъ греку Виса]ргощ ,ощ}Ц 
изъ ревиостныхъ приверженцевъ ун1и, въ то время карди- 
налу. Кардиналъ и папа им'Ьли конечно въ виду то, чтобы 
найдти новаго ратоборца противъ страшныхъ въ то врем 
Турокъ, а съ т-Ьмъ вм-Ьст* и привести Русь къ Уши. По- 
сланникомъ въ Москву былъ V^екъЮ^р^й, который скашъ, 
что у> Софт были женихи, которымъ она отказала потому, 
что «не хочетъ въ латинство > '). 1оаннъ, цоговоривъ съ ма- 
терью и боярами, послалъ въ Римъ Карла Фрязина^ брата 
бывшаго въ Москв*]^ денежника Ивана^ посмотр'Ьть нев'Ьсту 
и переговорить съ папою; папа согласился и требовалъ, что- 
бы за нев'Ьстою прислали бояръ изъ Москвы. Фрязинъ бып 
послапъ за невЬстою и велъ переговоры; наконецъ въ шн1 ' 

1472 1472 г. Софья въ сопровождеши папскаго легата вы1^ха2а 



^) „Преставися великая княгиня Мар1я, великого князя Ивана 
Васильевича, Тверянка, отъ смертнаго зел1я; за неже познаху оо-^ 
тому, покровъ на ней положиша, ино много свисло его, потохъ же 
т'Ью разошлося, ино тотъ покровъ много не ;^осталъ на т^о... тогр 
же воспал'Ься князь великы на ОлексЬеву жену Полуектова на На- 
талью, иже посла поясъ съ Боровлевою женою, съ подъячаго казен» 
наго къ баб^^ (вороже*!^), тогды же на ОлексЬя воспал:]^ся и шесть^ 
1^ть не былъ у него на очахъ, одва пожаловалъ его*'. П. С. Р. 4^ 
У1, 186; Лье. П, 363. 

») •Ник, VI, 8. 
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изъ Рима '). Въ Псков* ее встречали съ честью въ октябр* 
того же года, а потонъ съ такою же честью «стр*тили въ 
Новгород* *). Пока Софья приближалась къ Москв*, въ дум* 
в. князя велись жарк1е споры о томъ, можно ли допустить, 
чтобы передъ легатомъ несли крыжъ (отъ польскаго слова 
кп2; такъ называли латинсшй крестъ). Митрополитъ объ- 
явилъ, что въ случа* позволешя этого: «онъ въ одн* ворота 
въ городъ а я, отецъ твой, въ друг1е; неприлично намъ и 
слышать объ этомъ, не только что видеть потому, что кто 
возлюбитъ и похвалитъ в-Ьру чужую, тотъ своей поругал- 
ся» *). Легатъ въ*халъ безъ креста. Въ день въ*зда совер- 
шенъ быль обрядъ бракосочетан1Я (ноября 12). Зат*мъ ле- 
гатъ представилъ свои грамоты и вступилъ въ прешя съ митро- 
политомъ Филиппомъ, который призвалъ къ себ*. на помощь 
книжника Никиту Поповича, Л-Ьтописецъ говоритъ, что 
отчаясь переспорить Московскихъ книжниковъ, легатъ оставилъ 
прешя, сказавъ: «н-Ьтъ книгъ со мною» *). 

Бракъ этотъ им*лъ большое значеше, которое не ускользнуло и 
отъ современниковъ: «говорятъ, эта Соф1я — пишетъ Гербер- 
штейнъ — была такъ хитра, что 1оаннъ многое д-Ьлалъ по ея 
внушешю» '). Ея сов*тамъ онъ приписываетъ свержеше ига ®). 



') О сватовстве см. Ник. VI, Царст, Лпт., //. С, Р. Л. У1. 

*) Дивились только Псковичи папскому легату: „б*]^ бо въ ней 
свой владнка съ него, не по чину нашему оболченъ б'к весв червле- 
нн1ъ платьемъ, им'Ья на себ^ куколь червленъ, на глав^ обвитъ 
глухо якоже каптуръ Литовской, толко лица его знати, а перста- 
тицн на рукахъ его шгЬя непременно, яко рукъ его никому же ви- 
Д^ти, и въ той благословлять, да такоже и крестъ предъ нимъ и распяпе 
<)<^язае][у якоже вс^мъ челов^комъ вид^ти, всхлитое носятъ предъ 
нимъ, на высокое древо воткнуто гор^; не им^я же поклонетя къ 
свдташъ иконамъ и креста на собе рукою не прекрестяся, и въ 
Хону святня Троица толко знаменася ко Пречистой и то по повел^- 
нш царевны". Пек. 1 (П. С. Р. Л. IV, 246). 

*) Ник. У1, 50; П. С. Р. Л. УШ, 175. 

•) Лье. Ш, 32; П. СР. Л. 1У, 197. 

О У Старчевскаго, 8. 

•) Тамясе, 10. 
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<Въ предобрый Русскихъ князей родъ — говорить князь Анд- 
рей Михайловичъ Курбскгй — вс1^ялгь д1аволъ з^[ые нравы, 
наипаче же женами ихъ з^еыни и чарод'Ьйцами, яко же и въ 
израилыескихъ цар'Ьхъ, паче же которыхъ поимован отъ 
инопдеменниковъ» ^). Въ своей злоб'Ь на Софью онъ обвиЕяегь 
ее въ отрав^о[еши 1оаниа младаго, въ смерти Елены, въ за- 
К2ючеши Дмитргя 1оанноеича, ея сына; въ заключеш 
Андрея Васильевича *®)» въ чародМств* ^*), «Еакъ припш 
сюды мати Великого князя Великая княгини Софья съ вашш 
Греки — говорилъ при Васидь'Ь 1оаннович'6 Берсень Беклеми- 
шевъ Максиму Греку — такъ наша земля зам'Ьшалася и 
пришли нестроеша велише, какъ и у васъ во Цар'бград*! прива- 
ш-Ьхъ цар'Ьхъэ. «Которая земля, — продолжа лъ онъ , — перестав- 
ливаетъ обычьи свои, и та земля недолго стоитъ; а зд1^сь у 
насъ старые обычьи князь Велики перем'Ьнилъ; ино на насъ 
котораго добра чаяти» '^). Такимъ образомъ, современники со- 
знавали изм'Ьнеше въ обычаяхъ страны и главное изм'Ьнеше, 
на которое они указывали: «однако лутче старыхъ обычаевъ 
держатися, и людей жаловати, и старыхъ почитати; а нын* 
Государь нашъ запершыся самъ третей у постели всяюе дЬи 
д-Ьлаетъ» *^). Это обвинеше противъ Василгя 1оанновит 
въ томъ, что онъ не слушаетъ бояръ, вполн* относится и къ 
1оанну. Онъ первый ввелъ этикетъ при двор*. Когда онъ 
дремалъво время об* да, «вс*црисутствующ1е, пораженные стра- 
хомъ, молчали» — разсказываетъ Герберштейнъ ^*); «проснув- 
шись и открывъ глаза, онъ снова начиналъ шутить и быть 
веселымъ». Герберштейнъ самъ его не видалъ и разсказываетъ 
о немъ со словъ знакомыхъ своихъ бояръ (напр. кн. Семена 
Еурбскаго). Очевидно, что ихъ поразила эта черта и 6ы1а 



^) „Сказ.", 4 (изд. 2). 

*^) Тамже, 87. 

**) Тамже, 128. 

") Акты Эксп. I, 142. 

*^) Тамже, 

**) У Старчевскаго^ — 10. 
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какъ бы новостью посд'Ь бурныхъсценъ, въ род'Ь сцены С'ы 
поясомъ Василья Еосаго. 1оаннъ первый такимъ образомъ 
окружидъ себя царскимъ велич1енъ и онъ же первый принялъ 
вн'Ьшше знаки этого велич1я: онъ сталъ употреблять гербъ. 
Визант1йской Дмпер1и — Двугдаваго Орда **), онъ в-Ьичадъ^ 
своего внука царскимъ в1Ьнцомъ; ему же, вероятно, принадде- 
житъ этикетъ, съ которымъ принимади посдовъ посд'Ьдуюпце 
государи, хотя первый прим^ръ подобнаго пр1ема находимъ. 
въ разсказ'ЬГерберштейна, посЬтившаго Москву при его преем- 
нике; едва-ди также не къ его времени надо отнести бодьшую^ 
часть прирорныхъ чиновъ, щгъ которыхъ прежде поминались 
только немнопе (спальники, чашники). Окружая себя царскимъ 
велич1емъ, 1оаннъ за дума лъ украсить свою столицу и свой 
царскШ дворецъ и для этого началъ вызывать художниковъ. 
изъ Западной ЕвроиЫ, Въ 1474 г. отправляя въ Венецш 
посломъ Семена Толбузина^ которому какъ переводчика при- 
далъ Антоигя Фрязина и поручилъ ему отыскать зодчаго ^®).- 
Толбузинъ уговоридъ "Ьхать съ собою Альберши Фгоравентиу^ 
прозваннаго Ари^тотелемъ ^ тадантъ котораго быдъ уже 
изв*стенъ "). Въ Москв* Аристотель началъ постройку Ус- 



*') См. печать его въ С. Г. и Д. I, № 129. съ одной сторона 
всадникъ съ кояьемъ поражаетъ дракона и подпись: „ВелиВ1И Кнзь^ 
к'анъ Бж1ею милостш господарь все а Руси"; съ другой — ^двуглавый 
оре» и подпись: „великыи кнзь влад. и моек. 1 нов. 1 пек. 1 тве 
н Х'го (югорскШ) 1 влт. (вятскш) и пер (пермскш) и бол (болгарски)". 

") Предлогомъ къ посольству было изв'Ьщен1е дожа о томъ, что 
его посланникъ Тревизанъ, посланный къ Ахмету, скрылъ свое зва- 
шв и былъ за то задержанъ, а теперь отпущенъ по просьб* дожа 
[Цорш, Лгьт. 435, 436; Лик. У1, 35, 55; П. С. Р. Л. У1, 199; 
Лье. Ш, 39) 1оаннъ жаловался на поступокъ Тривизана, проезжав- 
шеку черезъ Москву Венедханскому послу въ Персш ЛмброЫю Кон- 
пмрими (въ „Библ. иностр. пут. по Россм" Контарини, гл. УШ). 

^О ,Той же восхот* и рядися съ нимъ по десяти рублевъ на. 
1йсядъ давати ему. И хитрости его ради Аристотелемъ зваху " Лье. 
Ш, 39—40. Интересна дал-Ье наивная похвала Ф1ароввнти, которому 
приписывается церковь св. Марка въ Венецш и котораго будто 
8вагь къ себ* султанъ; но всего 6од4в заняло посла (лАтописецъ. 



V*;, 
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пенскаго собора, сломавъ ст'Ьны, возведенныя псковскими ка- 
менщиками, которые не съум'Ьли заключить свода. Но еще не 
приступивъ къ постройк1^, онъ съ'Ьздилъ во Владим1ръ и осно- 
тр^^ъ тамошшй Усаенск1й соборъ, в'Ьроятно, по вол*Ь в. кня- 

1479 зя ^®). Церковь была достроена въ 1479 г. Зат'Ьмъ, крон<6 
Аристотеля и Марка Фрязина, вызваны были друпе 
художники: не только зодч1е, но серебренники, пушечные ма- 
стера, лекарь и музыкантъ ^'). Посл( Успенскаго собора быль 

1491 построенъ Благовпщенскгй; а въ 1491 г. была окончена 
{Маркомъ Фрязинымъ и Петромъ Антонгемъ) Грано- 
вгипая ^адата, напоминающая собою Новгородскую Ёфимьеву; 

<499 въ 1499 г. заложенъ дворецъ Теремний; строеше ст*нъ и 



зд^^сь повторяетъ статейный списокъ) следующее: „дОиъ добръ у 
него и палаты есть; да вел^лъ де и блюдо взяти; блюдо жъ то ме- 
дяно, да на четырехъ яблокахъ м^дяныхъ. Судно жъ на немъ яко 
умывальница, якоже оловлничнымъ д'Ьломъ, и началъ лить изъ него 
изъ одного на блюдо воду и вино и медь и что хотяше то и поте- 
четь". См. тамже П. С. Р. Л. VI, 199. 

*^) „"Бзди же въ Владишръ и схотрввъ похвали д'кю. Рече: н1- 
Бвхъ напгахъ мастеровъ д^ло" Льв. Ш, 43. Любопытно простодуш- 
ное удивлеше току, кавъ онъ разрушалъ ст^ны бараномъ (ЪеИег): 
^книжннцы называли брусъ дубовый бараномъ, иже напысано яко 
сицевымъ образомъ Титъ1ерусалимъ разби'^ тамаке. Дал^^е описываются 
кирпичи, которые онъ научилъ делать, дал'Ье (44, 65, 70) описанн 
подробности строешя: съ такимъ любопытствомъ сл^^дили за шла 
•современники. 

*^) Приведоша (послы В. князя въ Италш) къ В. князю масте- 
ровъ архитиктонъ, именемъ Петръ Антотй, да ученикъ его За- 
лантотй мастеры стенные и полатные, да пушеснаго мастера Я]М)ва 
съ женою, да серебряныхъ мастеровъ Христофора со двоими учени- 
кома отъ Рима, да Олберта Шмчипа изъ Любека, да Варла соуче- 
никомъ изъ Медаолана да Петра Райна Грека изъ Венеции, да 
Ваплана б^кгахъ чернцо1въ Августинова закона Ивана Спасителя, 
арганнаго игреца (издатель по ошибке прочелъ Арганнагой Греца 
см. кн. Оболенсхаго „Времени." ХУ1), да лекаря жидовина Мистро 
Леона изъ Венещи'' Пр, Нест. Жпт,, 317. О другихъ вызванныхъ си* 
Карамзина У1, пр. 104: Леохъ былъ назненъ за то, что не вылечил 
Хоанна Младаго {Вмы. VI. 125; П. Р. Л, VI, 239 Пр. Неет. ^л«., 
317); другой лекарь Аятовъ, ир1'Ьхавппй въ 1483 г. казиенъ за то, 
что не внл*чилъ татарияа Барахучу (П. С. Р. Р. VI, 236). 



ТАТАРСЕ1Я. 

е Лнтономъ Фр 
я 9Т0Й постройк 
[отъ современник! 
Лрхательшй 
ш деньги. Со вр 
1!зме11цыв тереиа 
|(м ВолодчмгрО' 
га. Такъ, съ ус: 
[арства, росла и 

[арствованш 1оан1 
[МИ въ соотноше! 
рая, заветная ны 
)0й издавна стр) 
второй они испо 
ъ объяснена одне 
1 не согласиться, ' 
я иужа отъ Та- 
норов справедлш 
■зсказахъ.Ео во 
ко побочнымъ: и: 
•вскихъ князей вс 
ду>;то-же вырая 
■наго. Къ этому 
ш службу татарс 
1ее средство про 
ъ ему предкаив, 
едленвой, настой 
[икогда не опуска 
>иъ въ достижен! 

ы оть города, пно 
ова еретнковъ— а 
граду бо1ьшал бы 
т^ м^ста яе ого| 
I скотъ" Др. Вивл. 



I отвошеща 

Татарская орда при вст}1ие 
ьевича ухе не сосхавкиа о 
■де она то дробиаась, то < 
у она распалась овончатеды 
*ую, Казанскую (съ тЪхъ 
1Ъ Улу-Махмета, Малц 
орой стадъ въ кнажен!в В1 
и-Гирей "). Варочеиъ, др 
9тонъ: <ао яЪрЪ ослаблеш] 
Ьчаетъ Г. 9. Еарповъ — 
гов бол^е иелшя ордц и н 
[ько сотъ и даже десятвовъ 
ш!» по стеияиъ и высяатр) 
ива 1оаннэ состояла въ Т01 
ою противъ другой, одаиш 
№. Изъ главныхъ ордъ Тат< 
) слабою была Базавсван. I 
али ииЪть вл1яше. Въ 146 
гг ") былъ приглашенъ нФ 
ханъ Ибрагимъ встр'Ьтвд! 
шраввться; поел! незначнт) 
:, въ 1469 г. послано под' 
одсвихъ д1&тей боярсвихъ и 
01Ъ Константина Алекс 
ходила въ самому городу; 
!Д'Ьлала; лЪтонъ же ятогогоо 
тй и Андрей Большой а 
ъ, в Ибрагимъ епъшидъ за 



") РодослоЫе хавовъ см. у В. 

асиновсЕ. царяхъ": Базаескнх'Е 

глав* о Нурдаулет». 

") „ Ист. борьбы Моск. Гос. 01 

" 1866, Ш). 

") Свнъ Улу-Махмета, братъ 



ханнеда-Аминя 
■Летифа,&Щ 
пуховъ. Въ 11 
;ергиутъ ") и I 
тидся снова; 1 
ивала кена ег< 
онъ, что в. кн 
шнь ограбилъ] 
:лъ къ Никнем 
томстить. 
1анен1е влад'ЬнИ 
путемъ: въ 1- 
^ую, считавшу! 
1ТЬ эта ПЛ1&ВНЛ; 
гавалксь тузеи! 
иЪстникомъ кн 
гулпчей застав 
лткй кн. Лурбс} 
зеиныхъ видз( 
I Перисвую и 
ю 1оаанъ не н 
ась дань н I 
язь ЛптовсаШ 
ия1ръ послалъ 
ш Шосковскаго 

е отъ него было 
аашниъ", тамж< 
Гирею обт.ясвен1 



ИЕИХЪ д-Ьлалъ у в 
быть ихъ''.„И( 

[|Я Перии къ I 

яИст. Родаи" V 
псто^нккъ для 

[оставшъ Гербе! 

о, 53—55). 

, 15. 
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вмЪстФ съ т'Ьмъ въ случа'Ь нужды всегда им'Ьть противъ него 
1480 оруд1в *^). Въ 1480 г. ханъ Зодотой Орды Ахнатъ собрался 
въ походъ на Россш, подстрекаемый Базим1роиъ Литовскииъ. 
У насъ есть изв1Ьст1е, что Ьаннъ отказался около этого вре- 
мени отъ платежа дани: говорятъ, что Соф1я уговорила 1оанна 
не выходить на встр'Ьчу Татарскимъ посламъ подъ предлогокъ 
болезни, и вм'Ьст'Ь съ тЪмъ хитростью усп^Ьла уничтожить 
Татарское подворье въ Кремл'Ь: она — говорятъ — писала къ 
ханш'Ь, что вид'Ьла сонъ, повел'Ьвающ1й построить церковь на 
этомъ м'Ьст']^; задаренная ханша устроила д'Ёла; а послаиъ 
уже бол'Ье не нашлось м^ста въ Москв'ё ^^). Какъ бы то ни 
было, но достов']^рно, что 1оацнъ пересталъ платить дань. 
Узнавъ о поход'Ь Ахмата, 1оаннъ сталъ на Ок'ё (съ 1юля по 
сентябрь); Ахматъ, получивъ изв-Ьстхе, что зд'Ьсь переходы за- 
няты, прошелъ черезъ Л11товск1я земли и пришелъ къ Угр']^, 
но зд'&сь нашелъ уже также занятыми переходы. Такъ стояли 
оба войска до ноября, а въ стан'Ё в. князя за это время ве- 
лись сов'1^щан1я о томъ, что д'Ёлать, ибо оказались дв*]^ пар- 
т1и: одни предлагали откупиться, друг1е считали нужнынъ 
биться: въ этомъ смь1СЛ'Ь написано изв1&стное послан1е Вас- 
сгана. 6. князь то былъ въ Боломн'Ё, то 'Ьздилъ въ Москву 
советоваться съ митрополитомъ. Еогда начались морозы и 
Татары совершенно ободрались, в. князь вел'Ёлъ Русскихъ 
отступить къ Кременцу, а между т'бмъ Татары побежали ^^). 



*°) Извещая Менгли-Гирея о ирхем-Ь Зенибека, 1оаннъ пнсалъ: 
я я его для тебя принялъ, держу его у себя, п т-Ьмъ своей зеш'Ь 
истому д-Ьлаю, и все то для тебя", Г. в, Карповъ: „Ист. борьбы", 109 
(,,Чт. въ общ. ист." 1866, III); 1оаннъ не отпустилъ Нург-Даулета 
къ врагамъ Ментли-Гирея, сыновьямъ Ахметовымъ; но не выдалъ его 
и самому Менгли-Гпрею („Ист. Росс1и" V, 112). 

**) Герберштейнъ (у Старчевскаго, 10); у Длугоша (588), а 
него и у другихъ (Гванпньп и пр.) разсказъ объ унизнтельныхъ о' 
дахъ, съ которыми принимали въ Москв'Ь пословъ; въ „Ист. о 
занск. царств*" разсказывается, какъ 1оаннъ разбплъ басму (из( 
жен1е хана) и наплевалъ на нее (стр. 36). 

*^) Есть два разсказа о поход-Ь къ Угр*: оффпц1альный (Ник 



ОТаОШЕНШ ЛИТ0ВСК1Я. 

1):ъ пограничвыхъ князей в 
:бу госудиря Московскаго слуя! 

ДОВОЛЬСТВ!»!!^. М0СП0ВСК1К В, 

договор'Ъ Василия Васильевича 
сказано весьиа неопредЪленж 
ившвхъ «ъ нему на службу ки 
[ИНОЮ кн. Ив! Мих. Воротьи 
ъ вел^лъ отв'1^чэть: „не кЪда 
ъ наи1- такъ приказываетъ, ^ 
, а вЪдоио королю, что и нреж 

НЪ Т'Ь КВЯЗЬа служили и СЪ СВ01 

кн. Ив. Вас. Бгьяьсшй и кн 
Калобами на переходы, на ссо 
; на порубежвыя несоглас1я ог 
переходя въ иелЕ1я стычкн. ] 
аа избрала себЪ в. княземъсыяг 
•ала въ короли другаго его сына . 
1Ъ снова лротивъ Литвы М( 
'ряды опустошить границы. И 
1жен1я о нир$ 11 стали загов! 
аикъ Полоцв1а Яковъ ЗаСе^и 
овгородскимъ вам*стнвкомъ Л 
1ытывалъ, можно ли Алевсанд 
{рей 1оаввэ. Бъ МосквЪ нас1 
оры о яир'Ь предшествовали с 
:иему продолжались переходы 
)я Ворошынск71хъ^ князь 1 
Зяземсшй; продолжались п по: 



! княэ1>я служатъ теб1, Казиы^р; 
велииоиу князю, и моей брать'Ь ] 
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ь посольство въ Москву съ требоваа1еиъ уступки 
, поторыми завлад'Ёлъ1оаанъ. Въ Москве послы услы- 
рдый отв'Ьтъ новаго государя, что онъ сдоброй сла- 
}тъ, какъ будетъ прдгоже, чужихъ же городовъ и 

пе держалъ, а деркалъ свои1 "). 
ндръ увидалъ необходпиость повременить съ рЪшп- 
|> образонъ д'ЬйствШ п пзв'Бстилъ объ этонъ иаги- 

А между т'ктт, послы, лр115ывш1в изъ Москвы съ 
енъ о вступлен1и Васил1я на столъ, требовали, чтобы 
ръ не нудилъ своей жены изм1^нять закона "). Алек- 
меръ въ 1506 г. Узнавъ о смерти его, Василий пи- 

сестр']^: «чтобы она поют^Бла и говорила бы Бисвупу 
ь всей Рэд'Б и земскимъ людамъ, чтобы похот'Ёлв его 
гву служить», об'Ёщая притокъ охравен1е католиче- 
ы. На эту 'первую попытку идти на соединение Мо- 

Литвою, идущую съ Московской стороны, Едена от- 
что на ЛитовсвШ престолъ избирается Сшизмундъ 
ювичп "). Сигизмундъ также врислалъ пословъ съ 
; требован1еиъ возвращен1я городовъ и получилъ тотъ 
:ъ о неприцуядеши Ёл^вы къ принятию в^ры '"). Т-Бяъ 
[а и кончилось, по Сигкзнундъ нашелъ неожиданнаго 
I: КрымскШ ханъ Менгли-Гирей, встрЪтивъ.отпоръ 
-Ё передъ кончиною Александра и недовольный Мо- 
1ъ государвиъ за походъ па Казань, ври'слалъ въ Лит- 
[ьство съ првдложев1емъ союза. Сигизнундъ обФщалъ 
■1 "). Поел* чего Менгли-Гирей даль енуярлыкъна 
зеилн, между прочииъ на Новгородъ, Псковъ и Ра- 
. Снгизиувдъ извЪстилъ магистра Ливовскаго о на- 



1 



9. Карповъ: „Ист. борьбы Моск. госуд. съ Польско-Лнт." 

кты Зап. Росс.", I, ."* 226. 
ст. борьб»", П, 118. 

5орн. кв. М. А. Оболевскаго" ;* 1, 20—37. 
кти Зап. Росан", П, № 6. 
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чавшихся сношбшяхъ съ Крымомъ и Казанью и звали его на 
войну ^^) а на сейм* приняты были м-Ёры къ началу войны^*); 
но союзники мало помогли на этотъ разъ Сигизмунду: Казань 
покорилась, Крымъ и Ливон1я не двигались; а Василгй между 
т'Ьмъ нашелъ важнаго союзника въ 'Самой Литв'ё: кн. Ми- 
хаила Васильевича Глинскаго. 

Кн. Михаилъ Васильевичъ Глинстй, потомокъ Татарскаго 
князя, вы-Ьхавшаго изъорды при Витовт* и крестившагося ^*), 
пользовался большимъ значешемъ и вл1ян1емъ при Александр*. 
Глинск1й быль искусный полководецъ и челов*къ по своему 
времени очень образованный: 1% л'Ьтъ провелъ онъ за грани- 
цею, изучая военное искусство въ войскахъ Альбрехта Саксон- 
скаго въ войн* въ Фрисланд1ю и цезаря Максимил1ана въ Ита- 
л1и, былъ также въ Испаши; въ втихъ походахъ, въ посте - 
янныхъ отношешяхъ съ королями и князьями Запада, Глинск1й 
принялъ ВС* обычаи н*мецк1е, проникся западной цсгаилиза: 
щей ^®). Возвратись въ Литву, ГлинскШ добился милости и 
дов*р1я короля Александра. Александръ такъ увеличилъ влад*- 
шя Глинскаго, возведеннаго имъ въ зваше надворнаго марша- 
ла, что онъ влад*лъ «чуть не половиною всего Литовскаго кня- 
жества», по гипперболическому выраженш польскаго истори- 
ка "), и стоялъ во глав* многочисленной русской партш въ 



»^) Тамже, № 15. 

«*) Тамже, № 17. 

**) „Род. книга" („Временникъ", X) производить родоначальника 
Глинскихъ Олексу отъ Мамая (157, 195). Въ „Адт. Зап. Росс." I, 
пр. 60 сводное родословхе Глинскихъ. 

**) Стрыйковскгй^ П, 343. Бартошевинъ, говорить, ЧТО Тлинск1Й 
при этомъ пережЬкЕлъ в^&ру и ссылается на Карамзина; но у Еарам- 
зина этого н^тъ. Въ пользу этого мн*н1Я можетъ говорить раив* то 
что ему п(^учено было Алекстндромъ просить [помопщ у Владисла- 
ва Угорскаго противъ Хоанна на основаши 'той опасности, которая 
грозила православие отъ Руси („Акты Зап. Россш", I, № 188); не 
потому ли и Г. е. Карповъ считаеть его католивомъ (П, 142)? но 
была ли Елена католичкою, а если была, когда она приняла право- 
слав1е? 

»0 „ЕпсукЬ", X, 8. 

ИСТ0Р1Я РОССШ. 12 
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сред4& Литовскихъ пановъ. Отъ того по смерти Александра паны 
рада изъ Литовцевъ сп'ёшиди избрать Сигизмунда, что бы 
только Глинск1й несталъ добиваться стола велико-княжескаго 
и добившись не перенесъ бы центра изъ Литвы на Ру.сь ^^). 
Сигизмундъ, вступивъ на^престолъ, оказалъ Глинскому оскорби- 
тельную холодность и, не обративъ никакого вниман1я на жа- 
лобу его противъ враждебныхъ ему пановъ, во глав'Ь кото- 
рыхъ стоялъ Янъ Забережскгй^ уЬхалъ въ Польшу. Тогда 
Глинск1й р'Ьшился разд'Ёлаться своимъ судомъ: сд'Ьлалъ на'Ьздъ 
на им'Ён1е Забержскаго, убилъ е^о и поднялъ бунтъ противъ 
короля ^^). Для этого онъ вошёлъ въ сношешя съ Менгли-Ги- 
реемъ, а Васил1й 1оанновичъ съ своей стороны послалъ дьяка 
Моклокова предложить ему вступить въ Русское подданство, 
об'Ьщая оставить за нимъ земли, которыя онъ займетъ ^^); но 
Глинск1й еще колебался и пробовалъ примириться съ королемъ; 
потерявъ наконецъ надежды на это, онъ пошелъ на сое дине - 
ше съ велико -княжескими воеводами, подходившими къ пре- 
д'Ьламъ Литовскимъ. Глинскому поручено было съ служилыми 
князьями опустошать Литву, а воеводы не двигались на по- 
мощь къ нему ^^). Въ Москв'Ь считали выгоднымъ заставлять 
другихъ за себя работать. Между т'Ьмъ Сигизмундъ прислалъ 
посольство съ жалобою на пр1емъ Глинскаго и начало военныхъ 
дМств1й. Письмо написано отъ имени Елены и ей отв'Ёчалъ ве- 
лик1й князь, указывая на ст'Ьснеше православныхъ въ Литв'Ь 
и уговаривая ее оставаться твердою въ своей в-Ьр* ^^). Сигиз- 
мундъ, не смотря на то, что Менгли-Гирей не прислалъ по- 



^^) „То ^е81^ ^еЬу ше ^ягу^гбсИ (121е1а 1?^1еко^" тамъ же. 

^®) Сш'измундъ въ письм:^ въ Брымсвому хану по случаю изм']^еы 
Глинскаго говорилъ, даже, что умыседъ Глинскаго с^сть на столъ 
ему былъ давно извФстенъ („Акты^Зап. Росс." II, № 33),| |2 

^^) „Русев. Вр." II, 214—219, изд. 1790. „Ист, :борьбы" II, 131. 

«*) „Акты Зап. Россш" П, № 20. „Русев. Вр." Н, 214—219, 
сближая эти два источнива Г, О, Карповъ поправляетъ годъ (изъ 
1507 въ 1508). 

") „Авты Зап. Росс." П, № 22. 
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МОЩИ, начадъ военныя Д']^йств1я, которыя ограничились мелки- 
ми стычками. Наконецъ заключенъ трактаты всЬ пргобр'Ёте- 
шя 1оанна остались за Россгю, а все, занятое Глинскииъ было 
отдано (1508) ^^). Глинсмй ирх-Ьхадъ въ Москву и не смотря 1508 
на то,, что ему даны были 'Жес^ъшъ }и Малоярославет^ 
остался не довольнымъ ^*). Такъ на время окончилось отноше- 
шя Литовстя. 

Въ промежутокъ между двухъ воинъ съ Польшею, Васил1й 
локончилъ съ самостоятельностью Пскова. Съ 1508 г. во Пско- 1508 
в* нам*стникомъ былъ кн. Иваиъ Михайловичъ Оболенскгй- 
Ртьпня, котораго Псковичи прозвали «Йайденомъ» потому, что 
онъ при вступлеши въ управлеше не соблюлъ стараго по- 
рядка встр'Ёчи нам-Ьстниконъ духовенствомъ съ крестами, а на- 
шли его Псковичи на нам'Ьстничьемъ двор* ^^). Онъ былъ изъ 
числа т-Ьхъ нам*стниковъ , которые — по словамъ л-Ьтописца 
«насиловаху и грабяху и продаяху, (т. е. облагалъ пенями) 
ихъ поклепы и суды цеправедными» ^^). Въ конц-Ь 1509 г., 1509 
когда велик1й князь былъ въ Новгород']^, Псковичи послали къ 
нему съ дарами и жалобами на нам'Ёстника двухъ посадниковъ 
и по боярину отъ конца. Васил1й об-Ьщалъ да'гь суд-Ь^ и отпу- 
стилъ ихъ. Узнавъ объ этомъ, нам-Ьстникъ также по-Ьхалъ въ 
Новгородъ. Псковичи не только послали за нимъ всл-Ьдъ сво- 
ихъ выборныхъ, но еще пов-Ьстили о томъ по приго- 
родамъ. Съ']Ьхались жалобщики, и велишй князь, когда собра- 
лось ихъ много, заключилъ ихъ въ Новгород*, а во Псковъ 
послалъ своего дьяка Далматова съ требован1емъ уничтоже- 
шя в'Ьчаи «старой пошлины». Далматовъ объявилъ объ этомъ 
на^в*ч*. Псковичи просили дать имъ ночь на размышлеше и, 



3») Тамъ же, № 43. 

®*) „Русск. Вр." П, 220, 221. Любопытно, что по почину Глинскаго 
в. кн. искалъ союза цезаря, въ то время претендовавшаго на Угор- 
ски престолъ („Ист. борьбы", П, 139 — 140). 

^*) П. С. Р. Л. ХУ, 282. 

^*^) Разсказъ о паденш Пскова въ Пек, 1 (П. С. Р. л. ТУ, 
283—288). 

12* 
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проплакавъ всю ночь, на другое утро объявили свое соглас1е, 
заявивъ при томъ о своей всегдашней в']&рности къ Москов- 
скому государю: «а нын* — заключали они — Богъ воленъ да го- 
сударь въ своей отчин'Ь, во град'Ь Псков'Ь и въ насъ и въ ко- 
докол'Ё 1ааше11ъ». При общемъ плачФ снятъ былъ колоколъ и 
вывезенъ изъ Пскова. Тогда Васил1й посётилъ Псковъ, вывезъ 
оттуда многйхъ бояръ и поселилъ московскихъ; при нам*стни- 
кахъ Иванть Андреевичгь Челяднишь и Григорги Оеодо- 
ровичгь Морозовгь установидъ онъ 12 старостъ Московскихъ 
и 12 Псковскихъ. Падеше Пскова л-Ьтописедъ объясняетъ Бо- 
жшнъ гн']^вомъ на Псковъ за то, что не каявшись въ своихъ 
гр'Ьхахъ, Псковичи обратились на больп11я: <1сна злыя поклепы и 
лих1я дФла и у в'Ьчьи кричаше, а не в'Ёдущи глава, что языкъ 
глагодетъ, не ум'Ьюще своего дома строити, а градомъ со дер - 
жати хощемъ:». 

Упомянемъ зд*сь кстати о судьб* другихъ остатковъ ста- 
раго порядка д.']^лъ . Посл'Ьднимъ изъ значительпыхъ князей былъ 
в. князь Рязансшй Иваиъ Ивановичъ; управлявш1й сначала 
подъ опекою матери своей княгини Агрипины (по отц* княж- 
ны Бабичевой ^'^). Говорятъ, что съ помощью татаръ в. кн. 
освободился отъ опеки матери ^®) и задумалъ освободиться отъ 
Московской зависимости. Тогда Васил1й склонилъ на свою сто- 
рону вл1ятельн1Ьйшаго изъ сов*тниковъ Ивана — Семена Ео- 
робьина ^^) и съ его помощью заманилъ Ивана въ Москву, 
1520 гд* и заключилъ его въ темницу въ 1520 г. *®). Въ 1521 г. 



^'') Бабичевы, в'Ьтвь Друцкихъ, выехали въ Москву при Василги 
Васильевичгь „Энц. Леке", IV, 28 (*Плюшаровъ) Опровержете Гер- 
берштейнова (у Старчевскаго, 45) разсваза о борьб:Ь трехъ сыновей 
Ивана Васильевича Рязанскаго см. У Д. И, Иловайскаго, „Ист. Ряз. 
кн.", 222, пр. 219. 

^®) Гербершшейнъ: „асЦипсиз 81Ы Та1ап8, рг1пс1ра1;и, ^иеш та- 
1ег аЛЬис ро881(1еЪа<;, VI ройог (роИШз ез*) " 46 ср. Д. И. Плова й- 
екаю, 228. 

^*) У Герберштейиа СгиЪш. Д. И. Иловайсшй доказалъ, что надо 
чжглтъ Коробьинъ (пр. 226). 

**) О год* см. У Д. И. Иловайскаго пр. 226. 
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юнъ б'Ьжалъ изъ Москвы въ Литву подьзуяеь нашеств1емъ Му- 
хаммедъ-Гирея **). Въ С-Ьверской земл* княжили два потомка 
стары хъвраговъТйосковскихъ князей: въ Стародубгь — князь 
Василгй Семеповичъ^ внукъ Ивана Андреевича Можай- 
скаго, въ Новгородгь Стьверскомъ — князь Василгй Ива- 
повичъ^ внукъ Шемяки. Мы вид*лй, что при Ьанн* Шемя- 
чичъ и князь Симеонъ Ивановичъ^ отецъ 6асил1я, ударили 
челомъ Московскому государству вотчинами, полученными имъ 
отъ господаря Литовскаго, и 1оаннъ оставилъ ихъ по прежнему 
на ихъ м']^стахъ. Князья эти ^^) постоянно ссорились между 
•собою, но ссоры свои р'1&шали не по старому оруж1емъ, ^ по 
новому — доносомъ другъ на друга в. князю: «любо т-Ьмъ бра- 
та своего князя Василья Ивановича уморю, или самъ отъ гос- 
подаря за товъ гн-Ьв* буду; а одному тому быти ужъ такъ> *^), 
говорилъ князь Васил1й Семеновичъ и послалъ доносъ. Ше- 
мячичъ послалъ просить прзволешя,пр1'Ьхать оправдаться: «ты 
5ы, господарь, — поручалъ онъ говорить своему посланному-^ 
«миловался нын'Ь пожаловалъ; вел^^лъ вгн'Ь своему холопу у 
себя быти... и обыщешь, гооподарь, въ томъ мою вину, ино 
въ то1^ъ воленъ Богъ да ты господарь мой, голова моя го- 
това передъ Богомъ да передъ тобою, а не обыщешь, госпо- 
дарь, моей вины въ томъ, и ты бы, господарь... меня... отъ 
князя Василья Семеновича въ т-Ьхъ безл*пицахъ пооборонилъ» **). 
Шемячичъ оправдался въ Москв* **). Въ 1519 г. Стародубъ, |519 



**) Отрнвовъ из* розыскнаго д^ла объ его бегств* въ „Акт. Ист.**, 
I, № 127, и также въ „Сборн. кн. Оболенскаго**, № 2; св'Ьд'Ьтя о 
пребнвашй его въ Литв'1^ въ автахъ, напечатанныхъ въ превосход* 
ноиъ сочинен1И Д. И. Илоеайа^аго, 

^') Семеонъ Стародубскгй умеръ между 1501 г., когда онъ поминается 
л4тописью (П. С, Р. л. УШ, 240) и 1508 г., когда поминается Ва- 
силШ Семеновичъ (тамже 249). 

*^) „Акты Ист.** I, 179. 

*♦) Тамже. 

^) Тамже, 181. Это было въ 1517, а отъ 1511 г. шгЬемъ дв4 гра- 
моты: В. князя о томъ, что онъ не верить клеветамъ, и Митропо- 
лита о томъ же (С. Г. и Д. П, №№ 28, 20). 
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быть можетъ, по случаю смерти кн. Васид1я Семеновича былъ 
1523 присоединенъ къ Москв* *®). Въ 1523 г. Шемячичъ, позван- 
1513 ный въ Москву, былъ заключенъ въ тюрьму *'). Въ 1513 г. 
умеръ князь Оеодорь Борисовичг Волоцкой и уд-Ьлъ его 
насл'Ьдовадъ в. князь Васил1й Ьанновичъ; а также и влад'Ьшя 
безд'Ьтныхъ братьевъ ^®). Такъ при Васил1и 1оаннович'Ё почти 
сглажены даже самыя сл'Ьды старыхъ порядковъ: посл'Ь него 
остались только два брата его, почти сошедш1е на степень бо- 
яръ, и не значительное число мелкихъ служилыхъ князей (кия- 
жатъ), потомковъ уд'Ьльныхъ князей, сохранившихъ въ сво- 
емъ влад'Ьши земли изъ вотчины предковъ, но ничтожныхъ 
по своему значен1ю и лишенныхъ всякихъ верховныхъ правъ. 
Съ ихъ притязашями велъ въ поС/Л'Ьдств1е борьбу 1оаннъ 
Грозный. 
1508 Ииромъ 1508 г. не могли окончиться враждебный отноше- 
ши съ Литвою: Глинсшй не могъ успокоиться, пока не отом- 
стнтъ своимъ врагамъ, въ Литв*]^ не могли успокоиться, пока 



**) Изв'Ьстхе Губерштейна, что Шемячичъ выгналъ Стародуб- 
сваго и завдад*дъ его уд^ломь, основательно опровергаетъ Шрам- 
зинъ (УП, пр. 253) т^мъ, что въ Стародуб']^ былъ В. вняжескхе на- 
местники, потому едвали не напрасно С. И. Соловьевъ {V, 389) при- 
миряетъ эти два поЕазан1я предположетемъ: „волость Стародубсвая 
била присоединена въ Мосвв*]^ при посредстэ'6 Шемячича, врторый 
выгналъ своего врага изъ отчизны^. 

*') „Шемячичъ пойманъ бысть" П. С. Р. л. У1, 264; VIII, 270 
Пр, Шест. 4лт., 377; Ник^ У1, 229, по Герберпгге1ну, поводомъ было 
обвинеше въ сношетяхъ съ Литвою (р. 45). Бъ этому Герберштейнъ 
прибавляетъ харавтеристичбс1Б1й разсвазъ: „А<1 дио^ а11и(1еп8 шогш 
дшЛет, ^ио 1етроге 8етес21сг Мозсоухат хп^ееНеЬаШг, всори» е<; 
ра1ат с1гсит^егеЪе1;; ди! сит 1п1;егодаге4иг, дшс! 81Ы Ьос аррага1;а 
уе11е1? 1трепат ргшс1р18 поп(1ат ргогзиз раг^а(;иш еззе ге8роп(1и" 
по разсвазу Курбскаю (128 — 129) ходатайствовавппй за него Троиц- 
В1Й архимандритъ Порфирхй подвергнутъ опал^ и сосланъ на Б^Ьлое- 
озеро. 

**) Зав4щан1я внязя веодора въ С. Г, и Д. I, № 151, изъ брать- 
евъ Васил1я Семеонъ Еалужскгй умеръ въ 1518 г., а Дмитрш Ива- 
новичъ Жилка Уиецкгй въ 1521 г.; зав'Ьщаше его въ О. Г. и Д. 1, 
№ 147 (по ошабк'^ приписано Дмитрш сыну 1оанна младаго). 



' ^ 
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жнвъ ГДИНСК1Й; Басид1й 1оанновичъ додженъ быдъ требовать 
лучшаго о6ращен1я съ сестрою. Ъс^ эти обстоятельства вм'Ь- 
ст'Ь придавали отношешямъ между соседними государствами 
значительную степень натянутости, и д'Ьйствительно вваимныя 
сношешя ихъ наполнены лишь взаимными обвинешями. Такъ 
въ 1509 г. Сигизмундъ требовалъ выдачи или казни Глинскаго, 1509 
обвиняя его въ смерти Александра ^^); потомъ въ томъ же году 
изв'Ьщалъ объ его сношен1яхъ съ королемъ Датцкимъ ^^); само 
собою разум'Ьется, что каждое изъ взаимныхъ посольствъ жа- 
ловалось на пограничныя ссоры, какъ всегда бываетъ въ по- 
добныхъ отношешяхъ. Въ 1512 г. жалоба послышалась уже 1512 
изъ Москвы: Васил1й изв'Ьщалъ Сигизмунда о дошедшемъ до 
него слух'Ь, что воеводы Виленск1й и ТроцкШ, захвативъ Елену, 
держали ее въпдФну; Сигизмундъ опровергалъ этотъ фактъ ^^). 
Фактъ этотъ впрочемъ самъ по себЪ не представляетъ ничего 
особенно не в'Ьроятнаго при разнузданности Литовскихъпановъ. 
То, что Елена оффищально получила разныя права, напр. 
право «поданья» надъ Виленскимъ Троицкимъ монастыремъ или . 
городъ Б'Ьльскъ ^^), еще не доказываетъ, чтобы ея положеше 
было очень хорошо. Это не бол'Ье какъ оффищадьныя любез-/ 
ности. Въ 1513 г. Елена умерла и для погребешя ея былъ 1518 
вызванъ митрополитъ ШевскШ ^^), тоже для ея оффищальному 
положешю. Такъ сошлась со сцены эта жертва политическаго 
разсчета! Сама по себ'Ь Елена 1оанновна, на сколько мы зна- 



*») „Акты Зап. Росс1и" II, 61. 

^) Тамже, 69. 

^0 Тамже, № 80. 

*») Тамже, № 7. 

^^) Тамже, № 83. Ничего также не доказываютъ ея распоряжетя 
въ Жмудскихъ ея им'1^тяхъ (тамже, Л* 81). Въ описи царскаго ар- 
хива („Акты эксп.*', I, № 289) сохранилось изв'Ьст1е о томъ, что 
Гдгансшй додавалъ записи о томъ, какъ Елен;]^ давали зелье. Въ 
нашихъ л'^топяааъ встр'Ьчается прямое обвинен1е на Сигизмунда: 
„Елену вел^лъ панамъ своимъ поймати и за сторожи держати въ 
нятв^ за Вильною, въ Берештахъ; и въ той нужи она и преставися" 
Пр, Вест, лгьт , 355—356; П. С. Р. Л. У!, 253; Я«л . VI, 193. 
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енъ ее по переписке съ отцомъ и братомъ, отличалось и 
тактомъ и достаточной энерпей. 

Наконецъ представилась и причина начать войну: въ Мое- 
вв'Ь узнали, что нападен1я, сд'Ьланныя Крымцами на Руссшя 
1512 пред^^лы въ 1512 г. вызваны были тайнымъ договоромъ, за- 
ключеннымъ королемъ Стизмуидомъ съ Метли-Гиреемъ, 
по которому король об^щалъ платитьЧану ежегодно по 15,000 
здотыхъ за нападете на его враговъ ^^). Пославъ Сигизмунду 
«складную грамоту», ВасилШ началъ готовиться къ войн* **). 

1511 Время для начала войны была выбрана очень удачно: въ 1511г. 
гросмейстеромъ Прусскимъ былъ выбранъ Альбрехтъ Бран- 
денбургскгй, который не смотря на о, что былъ пле- 
мянникомъ Польскаго короля, не хот*лъ признавать себя его 
вассаломъ, къ чему былъ обязанъ Торунскимъ миромъ; импе- 
раторъ и чины имперск1е стояли тоже за гросмейстера ^*).. 
Съ императоромъ вступилъ въ сношешя Васил1й, по указан1ю 

1508 Глинскаго, еще съ 1508г. ^'); но договоръ съ цезаремъ былъ 
1514 заключенъ только въ 1514 г. ^^). Не дожидаясь конца этихъ 

1512 переговоровъ, собравъ ратныхъ людей ^^), въ декабр* 1512 г. 
самъ в. князь выступилъ въ пол*, пошелъ*къ Смоленску и 

1513 безусп*шно осадивъ его, возвратился назадъ (мартъ 1513 г.); 



") П, С. Р. л. У1, 253; УШ, 253; Ник,Г1. 193\ Пр.Нест. лпт,, 
355; Русск, Вр, П, 239; о договор* Стрыйковскгй^ Ц, 362, 

**) Н Н. Бачтыша^Каменскаго: „Пер. между Росс1ею и Поль- 
шею" I; (въ „Чт. въ общ. ист.", 1860, IV),* 

**) О Прусскихъ отношешяхъ того времени см. Фойхта: „бевсЫ- 
сЫе Ргеиз.» IX, к. Ш и Ранке: „ХП ШсЬег Ргеив: ОевсЬ", 

") Бъ сожал^^шю посольсв1я сношенхя съцезарсвимъ дворомъ съ 
1510 по 1515 г. не сохранились („Пам. Дипл. Снош." I, 1502). 

") Напечатанъ въ „Собр. Гр. и Дог." У(этотъ томъ, неокончен- 
ный печатан1емъ, не былъ пущенъ въ продажу и составляетъ библхо- 
графичесЕую редкость). О сношешяхъ съ Прусс1ею см. „8ир1. ай 
Ыв*. Моп." №№ 141—159. 

*^) „ОПпзк! 2а^ МкЬа! ровЫ 8с111е1П1са Шетса йо 8Цп8ка, йо 
СгесЬ 1 йо N16111100, к1;6гу 2а р1еп1^с12е Ъаг(120 ^1е1е ге^*ёг6\^1 кпе- 
сЫ;б1ЛГ паргг^тоуа! 1 йо Мовк^у рггег ЬШап1;у рг2у\^1о^1" Стрыйк, 
П, 373; въ ттв'^стш о посольств* Шлейница („8ир1. ад Ыв!. Мои", 
№ 147) ничего впрочемъ н4тъ объ этомъ найм*. 
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второй походъ его съ 1юня по ноябрь 1513 г. былъ также 1513 
не удаченъ; но въ трет1й походъ (1юдь 1514 г.) Смоленскъ 1514 
наконецъ былъ взятъ. Васил1й торжественно вступилъ въ го- 
родъ, прив-Ьтствуемый владыкою Смоленскимъ , принялъ го- 
родъ въ свое влад'Ьн1е и подтвердилъ права, данныя его жи- 
телшмъ Литовскимъ нравительствомъ; Литовскихъ служилыхъ 
людей, если они не хотели оставаться у него на служб*, от- 
лустидъ въ Литву, и намЬстникомъ въ Смоленск* поставилъ 
кн. В. В. Шуйскаго ®®). Поел* покорешя Смоленска поко- 
рился великому князю князь Мстиславстй^^). Сигизмундъ 
самъ посп'Ьшилъ идти выручать Смоленскъ; съ нимъ вошелъ 
^ъ тайныя сношен1я Глинск1й, вероятно, недовольный т*мъ, 
что Смоленскъ не былъ отданъ ему ^^). Узнавъ объ изм'Ьн'Ь, 
Басилхй вел*лъ привести скованнаго Глинскаго въ Москву и 
послал ъ противъ короля воеводъ; король остановясь въ Во- 
рисоеть, послалъ на встречу Московскимъ полкамъ гетмана 
кн. Константина Острожскаго. Воеводы Русск1е, Челяд- 
нинъ и князь Михаилъ Голица, встр*тясь съ гетманомъ, 



*®) О первомъ и второмъ поход* на Смоленскъ см. П. С. Р. л- 
Т1, 253; УШ, 253; Ник. У1, 193, 194; Пр. Вест. Лпт, 355; о взя- 
•пи П. С. Р. л. VI, 254—256; УШ, 255—257; Пр. Нест. Лгьт. 357— 
МО; Ник, УХ, 196 — 199. Герберштейнъ усп'Ьхъ приписываетъ Глин- 
скому: „ Ъупзку расИошЪиз, вей 1агд111опе уегшз игЪе рои^из" (у 
Старчевскаго, 10). Въ изв4ст1И, посланномъ изъ Пруссхи въ Лифлян- 
Д1Ю, все Д'1&ло приписано Глинскому и прибавлено, что в. князь о№ 
1цалъ за Смоленскъ дать ему Литву („8ар1. а(1 Ыз<;. Моп.^ № 146). 
Грамота, данная Смоленску, въ „Собр. Гр. и Дог.", I, № 14 . 

®*) „Бнязь Мнхаило жъ Мстиславской билъ челоиъ воеводамъ 
зелякато князя, чтобы государь князь велики пожаловалъ взядъ его 
къ себ* въ службу и съ вотчиною" П. С. Р. л. У1, 255. Князья 
Ижеславскге^ 1Г0Т0МКИ Евнутгя Гедиминовича („Родословн." 81, во 
^Врем.", X), по браку кн. Михаила съ княжною Мстиславекою, по- 
Л^днею изъ потомства Лг/гветя Олъгердовича, становятся Мстислав- 
скими {тамже, 84; см. „Вгас1а '^1ас[у81а^а-^ад^е11у", 302). Поел* 
Орши Мстиславсшй опять отошелъ къ Литв* и пр1']&халъ въ Москву 
уже сынъ его веодоръ (см. его запись въ „Собр. Гр. и Дог." I, № 15); 
«л. Карамзина^ УП, пр. 294. 

") С. М, Салевьева: „Ист. Росс1и", У, 337. 
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на Дн^пр*, у Орши потери -Ьди страшное поражеюе ®^). В*р- 
ность бояръ Смоденскихъ и самого владыки поколебались: они 
вошли въ сношен1я съ Сигизмундомъ ; но м'Ьщане передали объ 
этомъ Шуйскому и только страшная энергическая м'Ьра, при- 
нятая имъ, сохранила Смоленскъ за Росс1ю: онъ вел^Ьлъ пов'Ь> 
сить на городскихъ ст'Ьнахъ всЬхъ изм'Ьнниковъ , кром*!^ вла- 
дыки, и на ше'Ь у каждаго пов1^ить подарокъ, полученный 
имъ отъ государя ®*). Приступъ къ Смоленску оказался не- 
удачнымъ. Посл'Ь того война велась вяло, что объясняется 
въ Москв*! истощешемъ посл*]^ Оршинской битвы, а въ Лжтъ% 
в'Ьроятно, не желан1емъ шляхты принять д'Ьятельное уча- 
ст1е ^*). По этому Сигизмундъ подстрекалъ противъ Москвы 

1515 Татаръ, въ особенности Крымскихъпш^л'Ьтого, какъ въ 1515 г. 
Мешли-Тирею насл'Ьдовалъ Мухаммедъ- Гирей ^ который не- 

1517 смотря на сношешя съ Москвою, въ 1517 г. сд'Ьлалъ напа- 
дете на Тулу и былъ отбитъ. Васил1й съ своей стороны уеи- 
лилъ сношешя съ Альбрехтомъ, который сдер^кивалъ и под- 
чиненнаго ему магистра Ливонскаго. Впрочемъ пока Альбрехтъ. 
меддилъ и требовалъ денегъ; Васил1й съ своей стороны тре- 
бовалъ, чтобы онъ начиналъ действовать ^•). Цезарь же вм-Ь- 
сто того, чтобы начать войну, какъ предполагалось въ начал*, 
предложилъ свое посредничество: съ этою Ц'1^л1ю пр1'Ьхалъ въ« 



*^) Ар;санг, (219 — 221) приписываетъ поражен1е хитрости Острож- 
скаго, обманувавшаго воеводъ переговорами и зависти Челяднипа къ 
Голицгь. Въ другихъ лАтописяхъ изв^спя кратки. Въ Супр, (149 — 
154) панегирикъ Острожскому, который сравнивается съ царемъ По- 
ромъ, съ Авгею, Тиграномъ, Родоскими рыцарями. СтрыйковЫй (П. 
280 — 283) описалъ Оршинскую битву въ стихахъ. Сигизмундъ изкЬс- 
тилъ Альбрехта Прусскаго объ этой поб'Ьд'Ь письмомъ („8ир1. аЛ" 
Ы81. Моп." № 148). 

**) Арх., 221. Варсонофш Смоленсшй отвезенъ въ Москву и со- 
сланъ на Кубенское озеро (П. С. Р. Л. ХУ, 290), а въ Смоленскъ- 
поставленъ Тосифг, Чудовск1й архимандритъ (Ник. УХ, 203 и др.)- 

*^) Такое заклЕЮчёте д^даетъ С. М. Соловьевъ (У, 341) изъ письма 
Шевскаго воеводы Андрея Немировича („Акты Зап. Россш" ХХ, № 93)- 
съ жалобами на неохоту бояръ идти на войну. 

««) „Собр. Гр. и Дог." У; Щербатовъ, т. ХУ, ч. Ш, ЖУг 95, 96, 97. 
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Москву въ 1517 г. знаменитый баронъ Сигизмундъ Гер- 151 Г 
берштейнъ "); явились и Польскье послы; но вмЬст* съ 
изв'Ьст1вмъ о прг'Ьзд'Ь пословъ, въ Москв* узнали о нападен1и 
Литовскихъ войскъ на Опочку^ которое впрочемъ было не- 
удачно; когда узнано было объ этой неудач* Васил1й допу- 
стилъ къ себ* пословъ ^®). Впрочемъ переговоры кончились 
нич'Ьмъ: Московсшй государь требовалъ Шева и другихъ го- 
родовъ, Литовсий не хот'Ьлъ уступить Смоленска. Смерть Мак- 
симилгана (1519) положила конецъ цезарскому посредниче- 1519^ 
ству; впрочемъ действительной помощи цезарь и нехот*лъ ока- 
зывать: «не добро — писалъ онъ къ гросмейстеру Альбрехту — 
что король прогонится, а царь всея Русс1и великъ учинит- 
ся» ^^). Альбрехтъ снова (1518) прислалъ просить денегъ; 1518^ 
велик1й князь согласился, и даже по просьб* его нанисалъ 
изв*1цеше о своемъ союз* съ нимъ къ Французскому королю 
Франциску I — первое сношеше Россш съ Франщею '*'). Когда 
на новое росольство Альбрехта съ ув*домлешемъ о приглаше- 
нш со стороны папы къ союзу противъ Турокъ, къ которому Аль- 
брехтъ не приступаетъ безъ согласхя великаго князя, былъ по 
сланъ посолъ въ Королевецъ (Кенигсбергъ), то магистръ при- 
нялъ его съ высшими почестями '''). Но помощь Альбрехта 
была не слишкомъ д*йствительно: скоро Альбрехтъ принуж> 
* денъ былъ заключить договоръ съ королемъ Сигизмундомъ, 
которымъонъ призналъ себя его вассаломъ, за что получилъ въ. ^ 
наследственное влад*ше Прусс1Ю, ибо тогда уже онъ, сложивъ 
съ себя зваше магистра, принялъ съ новою в*рою и новый 



*^) „Соттеп^аи"; „Пам. Дипл. Снош." I, 195 — 315; Аделунга 
п^ЩЕй. ГгеШегг уоп НегЬег8*е1п" 8рЪ. 1818. 

««) „Нам. Дипл. Он." I, 246—294; П. С. Р. Л. У1. 259—260; УШг 
261—263; Ник. VI, 209—211. 

в») Ка^амэтъ, УП, яр. 173. 

'<>) О. М, Соловьева: „Ист. Россш", V, 359. 

'') Тамже\ 361. Зам']^чательно, что Цезарь первый назвалъ Ва- 
СИЛ1Я императоромъ (см. объ этой грамот']^, изданной Петромъ въ> 
1718 г. въ „Наук* и Лит. при Петр* в." Л, 429—430 и „Пам. Дипл^ 
Снош," I, 1502—1510). 
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титулъ: Герцога Прусскаго. Война въ эту пору ох^аничива- 
дасъ только наб'Ьгани. Васил1й 1оанновичъ даже р']^шился искать 
мира; но прибывш1в послы ничего неуступали, а только тянули 
переговоръ,ибо ждали возможныхъсобытШ, которыя придутъ на 
помощь;, такимъ образомъ оттянули продолжен1е войны до поста 

1521 1521 г., когда должны были снова возобновиться переговоры; 
но переговоровъ было начинать не зач1^мъ: въ Казани воцарился 
Сагипъ' Гирей, братъ Мухаммедъ-Гирея, и оба они гро- 
зили Москв'Ь.Мухаммедъ и д'Ьйствительно явился подъ Москвою 

1521 (1521). Опустошешя, произведенный Татарами, ослабили на вре- 
мя Росс1ю; тогда снова начались переговоры съ Литвою и, Х1)тя 
в']&чный миръ не былъ заключенъ, но заключено перемир1е на 

1520 пять л'Ьтъ безъ отпуска пл'Ьнныхъ (1520): поэтому перемирью, 

1526 Смоленскъ остался за нами '''). Въ 1526 г. при посредниче- 
' ств'б пословъ цезарскихъ возобновились переговоры о в'Ьчномъ 
мир'Ь, но Смоленскъ служилъ препятств1емъ : . ни одна сторона 
не хот4ла уступить Смоленскъ — ключа къ К1еву. Относительно 
Смоленска употреблена была тоже м'Ьра, что и относительно 
другихъ вновь присоединенныхъ земель: Смольянъ переводили 
въ Москву, какъ Псковичей и Новгородцевъ . Отъ того Смо- 

1612 ленскъ такъ и стоялъ за Москву въ 1612 г. Эта старая поли- 
тика им^^а за себя великое практическое значеше ^^) 

Рядомъ съ отношешями Литовскими отношешя Татарск1я 

• составляли главную заботу правлешя Васил1я 1оанновича. 

Вступая въ управлеше онъ нашелъ Казань отложившеюся 

и первымъ. Д'Ьломъ было послать на Казань рать; въ числ'Ь 

воеводъ которой былъ братъ в. князя кн. Дмитрий 1оанно- 



'*) „Акты Зап. Росс1и**, П, № 120. Сношешя въ томъ аСё сбор- 
ник:!^ автовъ. 

'^) Въ наказ* послу Загрязскому было сказано: ^Если спросятъ 
(въ Литв'6): для чего великШ князь Смольнянъ въ Москву пере- 
велъ?— то отвечать: которые люди пригожи государю нашему на 
Москв'Ь, т^мъ государь вел^лъ на Москву ^хать; а которые при- 
гожи ему въ Смоленск']^, т']^мъ вел^лъ оставаться въ Смоленск*^. 
^Ист. Россш" У, 369. 
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вичъ Жилка, осада Казани (1506) впрочемъ не удадщсь на 1506 
этотъ разъ'*). Но въ 1507 г. Мухаммедъ-Лминь присдалъ 1507 
къ в. князю просить, чтобы онъ «проступку его отдалъ, и 
взядъ бы къ нимъ ниръ)» ''^). Съ Крымоиъ въ начал[1^ поддер- 
живались сношешк, как1я были при 1оанн'Ь; но скоро оказалась 
разница: теперь Крыму нечего было бояться остатковъ Золотой 
Орды и потому Крымцы стали теперь дружить съ т-Ьмъ госу- 
дарствомъ которое больше даетъ: «сношеше обоихъ государствъ, 
и Московскаго и Литовскаго съ Крымцами-^справедливо зам-Ь- 
чаетъ СТ. М, Соловьевъ — принимаютъ характеръ задаривашя 
разбойниковъ» ^^). Какъ обходились съ нашими послами въ 
Крыму лучше всего представляетъ разсказъ Морозова, по- 
сланнаго въ Крыйъ: шелъ онъ къ царю представляться, а на 
дорог'Ё сидитъ Кудояръ -Мурза, не кланяется, кидается на по- 
дарки, которые несутъ къ царю и отнимаетъ б'ЬличШ м-Ьхъ; 
потомъ кладутъ на дорогу палки, и грозятъ не прежде пропу- 
стить посла, какъ если онъ заплатитъ; такъ едва прошелъ 
онъ къ царю и зд1Ьсь им-Ьлъ случай пожаловаться; царь — го- 
-ворятъ — побранилъ Кудояра; но т*мъ не мен^е одинъ изъ ца- 
ревичей вел1Ьлъ сказать: «недашь намъ т-Ьхъ поминковъ, что 
давалъ Константинъ (Заблоцкой), то велю посадить тебя на 
ц-Ьпь» "). При такомъ подожеши д-ёлъ ясно, что не смотря на под- 
твержден1е договора, заключеннаго 1оанномъ съ Менгли-Гире- 
емъ. Татары начали свои нападешя: въ 1507 г. они были 1507 
разбиты на Ок* '®). Въ сл*дств1е этого явились послы съ тре- 
бовашемъ даровъ, освобождешя Лбдыллетифа, бывшего Ка- 



") П. С. Р. л. У1, 51, 245; УШ, 246—247; Арх., 211, Яик,* УХ, 
175. 

'«) Ник, УХ, 178; П. С. Р. Л. УХ, 246. Въ другжхъ л4тописяхъ 
Мухажметъ-Аминь просить о дружбе и братств* (П. С. Р. Л. УХ, 62. 
УХП, 247). 

'«) „Ист. Росс1и" У, 316. 

^^) Си. это донесен1е у А. в. Малиновскаю. „Ист. и дши. собр. 
д:Ьлъ происх. между Росс. В. Вня. и бнвш. въ Ервсму татарскими 
царями съ 1462 по 1533 г.", 192—195. („Зап. Одессв. Общ." У). 
. '^) П. С. Р. л. УХ, 246; УХП, 247; Ник. УХ, 179. 
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занскаго царя, пасынка Менгди-Гиреева, и съ подстрекашемъ 
противъ Астрахани '^^). Василгй 1оанновичъ освободилъ 
Абдыллетифа^ далъему городъ Юрьевг въ управдеше и обя- 
задъ его шерстиою грамотою (присяжный дистъ), которою 
онъ об'Ьщалъ в1&рно служить царю,'нв сноситься съ его врага- 
ми; люди его посланные на службу не должны грабить по дорог1^, 
не ругаться церквами, и кто это нарушитъ, того можно убить 
..безнаказанно; гонцы Кбдыллетифа получаютъ содержаше на 
ямахъ, но купцы его сами все покупаютъ; съ другими царе- 
вичами Абдыллетифъ долженъ жить мирно; съ Казанью не мо- 
жетъ воевать безъ воли государя; .изъ Московскаго государ - 

1515 ства не долженъ выезжать ®^). Въ 1515 г. умеръ Менгли- 
Гирей и ханомъ сд-Ьлался сынъ его Мухаммедъ-Гирей ®'), 
который потребовалъ отъ Васил1я 1оанновичи уступки королю не 
только СмЬленска, на пршбр4теше котораго^еаг его вгьдома, 
онъ былъ очень сердитъ, но и т*хъ городовъ, которые пр1- 
обр*лъ 1оаннъ ®^). Поел* долгихъ хлопотъ, многихъ оскор- 
блен1й и, конечно, подарковъ, добились шерстной грамоты отъ 

1519 МухаммедЪ'Гирея только въ 1519 г. ®^), а между т*мъ напа- 
дешя Врымцевъ продолжались: сынъ Мухаммедъ-Гирея Бо- 



'^) Грамоты въ прилож. къ стать'Ь А. О, Малнновскаю, 

^) Тамъ же, №№ 25, 26. 

**) Татарск1Й взглядъ на Метли — Гирея высказывается въ ру- 
кописи, хранящейся въ Одесск. общ. исторш и заключающей ис- 
торш Крымскихъ хановъ. „Правители Польете, Пруссше и Мос- 
ковск1е находились прежде подъ власт1ю Крымскихъ хановъ; — ска- 
зано тамъ— но когда у татаръ начались междоусо61я и смуты, пра- 
вители эти, люди хитрые и коварные, стали усиливаться со дня на 
день и пользуясь обстоятельствами, не только вышли совершенно 
изъ повиновен1я, но даже сами наложили дань на н'Ькоторыхъ Та- 
тарскихъ влад'ЬтелеД. Менгри-Гирей началъ безпрестанно громить 
помянутыя страны, предводительствуя лично или посылая сыновей, 
и отплатилъ на славу, полонивши множество имущества и народа» 
„Извл. изъ Турц. рукоп", 383. („Зап. од. общ. ист.", I). 

*') „Ист. Россш" У, 341, у Малиновскто эта грамота въ со^ра- 
щенш. 

*') У Малиновскто № 30 по ошибЕ* 1513 г., ибо 925 г. геджры- 
1519 г. 
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гатырь царевичъ, говоривш1й «кто меня больше почтитъ, ко- - 

роль иди велший князь, о томъ и буду больше хлопотать» ®*), 

въ 1516 г. опустошалъ Рязанскую украйну *^); а въ 1517 г. 1516, 1517 

Татары, не смотря на то, что в. князь вел'Ьлъ своимъ посламъ 

предложить Еоширу, пограничную со степью, 0рату хана Ах- 

метъ' Гирею ^^), сделали нападете на Тульскую украйну и 

были отражены ^*'). Поел* этого велиий князь собравъ думу, 

преддюжилъ вопросъ: сл']^дуетъ ли продолжать сношешя съКры- 

момъ? решено , что сл-Ьдуеть , чтобы ханъ открыто неотступалъ отъ 

Москвы®^). Между т-Ьмъвъ 1518 г. уме1ръ Мухамметь-Амипь 1518 

КазанскШ, Абдыллетифъ, бывш1й прежде царемъ, умеръ за 

м'Ьсяцъ до него ®^); царемъ по просьб'Ь Казанцевъ назначенъ 

былъ (1519) изъ Москвы — Шахъ-Али^ Астраханск1й царе. 1519 

вичъ, -потомокъ золотоордынскихъ царей, влад*вш1й до сихъ 

поръ Касимовымъ, къ крайнему неудовольствш врага его рода 

Крымскаго хана ^^). Шахъ-Али продержался въ Казани до 

1521 г.^ когда недовольные имъ Казанцы составили заговоръ 

и пригласили къ себ'Ь Саггшъ-Гирея, брата Мухамметг- 

Гирея **). Посадивъ брата въ Казань Мухамметг- Гирей 



**) „Ист. Россш", у, 345. 
**) Малиновскгй, 208. 



*'®) „Ист. Россш", У, 345; по Малиновскому, 211, Городецъ Ме- 
щерски (Басимовъ). 

^'0 яТакова убо тогда бяше Бож1я помощь надъ татары и поб^^ды, 
якоже сшшахомъ о томъ отъ достов^рннхъ, паче же и отъ сак^^хъ 
татаръ, который придоша опосл'Ъ того изъ Крыму, яко отъ 20,000 
маю ихъ въ Крыиъ пршдоша, и т:!^ и п:]&ши и боси и наги^. П. С 
Р. Л. УХ, 259; УШ, 261; Ник. УХ, 208. Другое нападенхе на землю 
0]^версвую было также неудачно. 

*«) „Ист. Росс1и", У, 345. 

®*) В, В. Вельямииовъ-Зерновъ: „Изсл^д. о Басим, царяхъ" !> 250- 
а не за годъ, кавъ говоритъ С. М. Соловьевъ (У, 364). 

•**) Толлсе, 248 — ^249; по Герберштейиу (у Старчевскаго, 63) ШахЪ- 
Али былъ женатъ на сесо^рй Мухамедъ^Аминя, 

^*) Сш (ХС>азансЕИМъ царствомъ) диа1;пог итеп апшз та^о виЪ- 
СЁЕ10ГШП еЬ осНо е1^ хптШа ргаейИ. Аи^еЪап!; Ьаес 1агр18 е1; шоШз 
согропз сопзИ^иНо, ега! ешт Ьото уеп1;ге рготшеп1;е, гага ЪагЪа, 
11ас1е репе тиИеЪг!: диае еп1т Ъе11о Ъаийдиадиаш хйопеит еззе 08- 
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двинулся къ Москв'Ь. Государь, сдишкомъ поздно предупрежден- 
ный Азовскими доброжелателями ^'^), не могъ принять надле- 
жащихъ м'Ьръ, удалился изъ Москвы, а бояре оставленные «в'Ь- 
дать Москву» съ крещеннымъ Татарскимъ царевичемъ Петромъ, 
вступили въ переговоры и откупились деньгами; мужественная 
защита Переяславля Рязанскаго Хабаромь — Симснимъ н'1&- 
сколько сгладила грустное впечатлите этого б*дств1я, которое 
еще усилилась т-Ьмъ, что Сагибъ-Тирей въ тоже время опу- 
стошалъ области Нижегородскую и Владим1рскую ®^). Ханъ гото- 
вился повторить свой походъ, и самъ в. князь выступилъ въ поде 
ожидать его прихода, но ханъ не пришелъ **). Другое пред- 
1523 пр1ят1е занимало тогда Мухаммедъ-Гщея: онъ въ 1523 г. 
соединясь съ Нагайцами завоевалъ Астрахань, гд'б Нагайцы, 
поссорясь съ нимъ, убили его **); м-Ьсто егозанялъ Сайдатг- 



1;еп(1егеп1;. Ассес1еЬа1; ас1 Ьаес, ^ио(^ соп1;етр1;а ас пе81ес<;а зиЬсШо- 
гит зиогит Ъепеуо1еп1;1а Рг1п(цр1 Мозсоухае р1и8 аедио Гатеге!, ас 
ех1;егп18 р1и8 диат зихз йЙеге!". Герберштейиъ, 63; подобный же порт- 
ретъ Шахъ'Али въ Подр. Лтьт,, П, 5—^6. Разсвазъ „Каз. Ист." (57 — 
62) недостов'Ьренъ. Мтописныя изв*ст1я кратки (П. С. Р. Л. VI 
УШ, 269; Ник. У1, 227). 

") „Ист. Россш" У, 365. 

*') По свидетельству Гербврштейна, утверждали, что пл']&нннхъ 
было до 800,000 (?). Ге1)б€рштейнъ спасеше Рязани припнсываетъ 
н^мцу-пушкарю 1ордану. О грамотЬ, данной изъ Москвы и отнятой 
Хабаромъ подъ Рязанью, читаемъ въ „Род. Книг!!": „Хабаръ, кото- 
рый на Рязани обманомъ взялъ у крымскато царя грахоту данную 
в. кн. въ л^то 7029" (во „Врем." X, 167); подобное же изв^пе 
„Разр. Кн.". гд* сказано, что Ханъ приходилъ къ Жоломнп,^ см. у 
'Карамзина (УП, пр. 224) Лрцыбатевъ сомневается въ этомъ изв:к;т1И 
(П, кн. 1У, пр. 688); Д. И. Иловайскги держится его же мн']^шд 
(„Ист. Ряз. Кн." пр. 227). Разсказъ „Подр. Лёт." II, 7 о томъ, что 
Васил1Ё обязался поставить персону Мухаммедъ-Гирея и покланять- 
ся ей, когда платить дань — вздорная сказка Изв'Ьст1я л11тописв очень 
кратки (П. С. Р. Л. У1, 263; УШ, 269; Ник. У1, 228 а также и въ 
въ другихъ). По свидетельству Герберштейна, воеводы (двое.^&п>.«»сIеш;», 
Воротынскгй и Шуйскги)^ не удержавппе Татаръ у Оки, нодвергЁись 
опал*; прощены они въ 1524 г. (См. въ „Собр. Гр." ихъ записи. )':1у 

•*) П С Р. Л. У1, 264; УШ, 269; Ник. У1, 228. 

«^ П. С. Р. Л. VI, 264; УШ, 270; Нш.У!, 229. 



.^ 
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Гирей^ который посдадъ в. князю усдов1я союза: Дать ему 
60,000 адтынъ и помириться съ Сагибъ-Гиреемъ; но Васишй, 
видя разорешя Крыма и Ногайцами и казаками Дашкетча, 
д'Ьйствовавшими досед'К вм']Ьст'Ь съ Крымцами, отказадъ въ 
этомъ ^®). Въ отмщеше Сагибь-Гирею , который изб'ивалъ 
Руссиихъ въ Казан*]^ и «кровь дидъ какъ воду», самъВасил1й 
пошедъ (1523) на Казанскую землю, разорялъ ее и полонилъ 1523 
жителей; возвращаясь построидъ на Сургь городъ Василь- 
сурскь ^''). Когда въ 1524 г. послано было къ Казани боль- 1524 
шое Московское войско, Сагибъ-Гирей ушелъ въ Крымъ, а Казан- 
цы провозгласили царемъ племянника его малол'1&тня го Сафа- 
Гирея\ походъ былъ довольно не удаченъ, хотя Казанцы, 
потерявъ своего пушкаря, стали просить мира ^®). Зависимость 
отъ великаго князя тяготила Казанцевъ: начались новыя ссо- 
ры; Васил1й поведъ интригу и скоро изъ Казани попросили 
царя; Васил1й назначилъ Шах'-Али^ бывшаго тогда въ Ниж- 
пемъ, но изъ Казани просили брата его Джанъ-Али^ управ- 
лявшаго Касимовымъ; Васил1й согласился, и ДжанъАли сЬлъ 
въ Казани ^^), а Шахъ-Али получилъ Каширу, но жилъ не 
мирно, сносился съ Казанью и за то сосланъ на Б-Ьдоозеро '^"). 
Въ Крыму происходили смуты: Сайдатъ-Тирей былъ сверг- 



»в^ 



') „Ист. Росс1и". V, 370—371. 

»') Ник. VI, 229; П. С. Р. Л. VI, 224; VIII, 270. Были и недо- 
вольные этимъ походомъ: „вакъ князь велиЕ1й ']^халъ изъ Новагоро' 
да изъ Иижняго, и ждали есмя великаго князя какъ ему въ']^хати въ 
городъ, и говорилъ стоячи Берсень: почто князь велишй ходилъ въ 
Новгородъ? поставилъ на ихъ сторон* лукно: ино какъ ся съ ними 
помирити?... и поставити было городъ: ино было поставить на своей 
сторон'Ь; ино бы лз4 и миру быти". „Сл-Ьд. д'Ьло о Максим*", 8 „Сб. 
кн. Оболенск.", № 3). 

«») Иик, VI, 229—231; П. С. Р. Л. VI, 264; VШ, 270, 271. Во 
время казянскихъ безпорядковъ БасилШ^ запретилъ купцамъ ездить 
въ Казань, и ярмарка переведена была въ Макарьевъ (Герберштейиъ^ 
67 ошибочно говоритъ въ Нижн1й. Сл. Карамзина, \'П, пр. 274.) 

»') Лик. VI, 237—244; П. С. Р. Л. VШ, 274—277; Лье. Ш, 397— 
. 411. 

*^) П. С. Р. Л. VIII, 281. 

ИСТ0Р1Я РОССШ. 13 
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нутъ Сагибомъ^ но отношешя оставались гЬяе: Татары ^^ 
лали небольш1в наб'Ьги и выпрашивали 066*6 подарковъ; въ 
N00X6*6 даже стали обходиться съ гонцами Татарскими мен'Ье по- 
чтительно: «наши гонцы е1газываютъ — писалъ Сагибъ-Гирей — 
что ихъ по старому обычаю не чтишь, а ты бы ихъ чтилъ: 
кто господина захочетъ почтить, тотъ и собак'Ь его кость 6^- 
ситъ» '^^). Изъ другихъ сношен1й дипломатическихъ н'ккото- 
рыя напр. съ Швецгею и Дангею носили характеръ сноше- 
ний пограничныхъ ^^^); сношешя съ папою завелись по слу 
чаю желашя папы обратить Росс1Ю къ Католицизму и вызвать 
на войну съ Турщей ^^^). Сношешя съ Турщею не им'Ьли ни- 
какихъ особыхъ реаультатовъ '^^). Любопытно, что тогда же 
завелись сношен1я съ Инд1ею: Султанъ Бабуръ присылалъ 
1583 пословъ (1533) съ предложешенъ взаимной торговли ^*^^). 

Таковы были политическ1я отношен1я этого царсугвовашя; 
изъ событ1й частной жизни великаго князя одно им'Ёетъ важ- 
ное значеше въ ход'& дальн'бйшей истории и бросаетъ ярк1Й 
св'Ьтъ на отношешя людей и партШ въ ту эпоху. Событ1е это 
разводъ и второй бракъ Васил1я 1оанновича. Васил1й 1оанно- 
вичъ вступилъ въ бракъ съ Соломгею Юрьевною Сабу^- 
вою въ годъ смерти 1оанна Васильевича '^*). Д'Ётей у нихъ 
не было; тщетно Соломон1я приб1^гала къ чара]Гь, чтобы им'Ьть 
д'Ьтей и сохранить любовь мужа '^^). 6елик1й князь не лю- 



•*^*) „Ист. Россш" V, 379. 

*^) Договоръ съ Дан1ею ндаечатанъ у Вющинм: „М|^;а2. Йг ёхе 
пеие ШзЮпе", Ш, 178—182. 

*®®) Пр, Григоровича', „Перея. папъ съ Росс. Госуд. въ XVI в.* 
Спб. 1834. Дмитрий Герасимовъ, посланный въ РявгЬв. кндземъ, со- 
общилъ иного янтересныхъ св^д^тй знаменитому полигнстору 1овш, 
Еоторый на ихъ основаши написалъ свою изв'Ьстную книгу. 

*""% Ист. Россш" V, 381—385. 

•^*) Ник. УХ, 260. Впрочемъ когда послы были въ Россш Рабура 
уже не было (+1630). Известно, что этотъ основатель Имперш Ве- 
ликаго Могола былъ изгнанъ изъ средней Азш и потону ногъ тгЬть 
св^д']^шя о Россш. 

*^) П. С. Р. Л. VI, 50. 
') „Акты Ист." I, № 130: „Сказка Ивана Юрьевича Сабурова* 
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^ъ ее бодЪе и решился развестись; для этого онъ обратился 
къ совету своихъ бояръ, указывая на то, что насл'Ёдвика у 
него н'Ьтъ, а братья своими уд'Ёлами управлять не ум'Ьютъ; 
бояре, говорятъ,отв'Ьчали: « неплодную смоковницу посЬкаютъ и 
измещутъ изъ винограда» '^®). Съ т-Ьмъ же вопросомъ обра- 
тился государь и къ духовнымъ властямъ: митрополитъ Да- 
шилъ изъявилъ полное соглас1е; но инокъ ВаЫанъ, въ м1ру 
кн. Василгй Натриктьевъ ^ постриженный вм-ёст* съ отцомъ 
своимъ при 1оанн'Ь за то, что принадлежалъ къ парт1и Елены, 
но котораго теперь очень уважалъ Васил1й, возсталъ противъ 
развода '^^) и былъ за то сосланъ изъ Симонова монастыря 
въ 1осифовъ ^'^). Съ нимъ одинаково говорили кн. Семенъ 
Курбскгй и Максимъ /]ре/{г— Святогорецъ, вызванный для 
разбора государевой библ10теки, и оба пострадали. Съ Макси- 
момъ былъ въ дружескихъ отнощен1яхъ Берсень Бекяеми- 
щевъи онъ былъ казненъ ^**). Постригши Соломш, ее свезли 
въСуздальсмйПокровсмй монастырь '^^), а Васил1й вступилъ во 



(изъ розыскнаго д']^ла о неплод. в. княгини); „Сборн. кн. Ободен- 
скаго", № 4. 

*^) Пек, I (П. С. Р. Л. IV, 296). Въ этомъ разсказ*, едва-ли ^не 
нолуофицгальнаго происхождеша, цов:]^ствуется, какъ :1^зда по л^су 
7вид'1^лъ в. князь, "ЧТО у дтицъ есть семья, а у нею н']^тъ, и распла- 
кался. Зам']^чательно, что въ другомъ сииск± той же л']^тописи чи- 
таемъ: „князь велишй постриже княгиню свою Соломошю, а Елену 
взятъ за собя; а все то за наше ирегр']^шен1е, яко же написалъ Апо- 
столъ: „иже аще дуститъ жену свою, и оженится иною, нрелюбы 
творить" (295) стало быть это вставка. 

, '"®) Его зан']^<1ашя см. въ сочиненш Паисгя Ярославова: „О соче- 
танш втораго брака" ("Чт. въ Общ. Ист.", годъ 2, № 8) Карамзинг 
едва-ли основательно подвергаехъ это сочинен1е сомн:1^тю (Т11, пр. 
277). * 

* '^) Курбскгй, 5. 

^'*) О Курбскомъ — ^кн. А. М. Курбского, 6: „отъ очей своихъ ото- 
* гналъ даже до смерти его"; д']^ло Максима въ „Акт. Эксп." I и 
„Сборникъ кн. Оболенскаго"; о значеши Максима еще будемъ го- 
ворить. 

*'*) Герберштейиъ (18 — 19) разсказываетъ в ъ подробности нас дль- 
ственное постриженге Соломон1и: какъ билъ ее Шигона, какъ она ки- 
дала куколъ и т. д., какъ она родила въ монастыр']^; не забуд|^31ъ, 

13* 
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второй бракъ съ Еленою Васильевною Глинскою^ племян- 

1525 ницею Михаила, освобожденнаго изъ тюрьмы (1526); отъ это- 

1530 го брака у Васил1я было два сына: 1оаннъ (р. 1530) и Юргй 

1533 (р. 1533). Васил1й такъ сильно любилъ свою вторую жену, чго 

по свидетельству Герберштейна, сбрилъ для нея бороду. Въ 

конц* 1533 г. Васил1й разболелся на охот* и умеръ (3-го 

декабря) *^^), оставивъ наследникомъ малол-Ьтняго сына 1оанна. 



IV ). 

По смерти Васил1я 1оанцовича остался мало летн1й царь, и 
правительницею государства мать его — Елена ^). Малол^тшй 
царь и правителемъ женщина и при томъ чужестранка изъ рода, 
противнаго Московскимъ боярамъ и нелюбимаго народомъ! — 



что Герберштейнъ былъ близокъ съ С. Курбскимъ. Также мало ну 
жно в'Ьрить и тому, что Соломошя сама хотела, постричься („Пр. 
Нест. л'Ьтоп." 383 — 384). Предан1е о томъ, что у Соломон1и бьиъ 
ребенокъ, живо до сихъ поръ въ Суздальскомъ Покровскомъ мона- 
стыре (3/. И. Семевскгй: „Сузд. Покр. монастырь", 26 въ отд'Ьльн. 
оттиск* изъ „Русск. В-Ьст." 1861 г.). Гробъ, который показы- 
ваютъ тамъ — гробъ дочери ц. Васил!я Хоанновича (Шуйскаго), ибо 
царица Мар1я Петровна по пострижен1и жила въ этомъ монастыре. 

**^) Подробный и въ высшей степе ви любопытный разсказъ о 
смерти Васил1я 1оанновича въ „Царст. КнигЬ". 

*) Источники: Лгьтониси: Софгиская (П. С. Р. Л. VI), Воскресен- 
ская (П. С. Р. Л. УШ), Никоновская, VII, Львовская, IV, Царст, 
кьига, Новгородскгя и Псковская (П. С. Р. Л. III и IV) сборники ак 
тоеъ: „Собр. Гр. и Дог." I и II, „Акты Эксп.", I; „Акты Ист." I; 
„Дог. къ Акт. Ист." I; „Акты Зап. Росс1и" И; пособия: Щербатовъ, 
Карамзинъ, Соловьевъ, Арцыбашевъ. Изъ иностранцевъ, Гербер-^ 
штейнъ, Стрыйковскгй. 

') Зав^щаше Василзя 1оанновича, о которомъ говорится въ раз- 
сказ* объ его кончин*, не сохранилось и потому только на словахъ 
этого разсказа („Царст. кн." 23) можно основать утверждете, что 
онъ пору^илъ правленхе Елен*, впрочемъ надо принять 11н*н1е С. М. 
Соловьева (VI, 1), что это согласно было съ обычаемъ. 
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Чего же можно было ожидать? Казалось бы, что безпорядки дол- 
жны неминуемо посл'Ёдовать за смертью в.* князя; но вышло 
противное: въ рукахъ Елены власть нисколько не ослабла; 
Елена явилась достоКною того положен1я, которое ей пришлось 
занимать: оказывается, что не одною красотою привлекла она 
сердце Васил1я. Трудно было положеп1е Елены: не любили ея 
бояре, что ясно видно изъ недоброжедательныхъ отзывовъ 
Еурбскаго ^); не любили ея братья покойнаго государя, у ко- 
торыхъ она отняла надежду на престолонасл'Ьдье; не угодила 
она и дяд-Ь своему — князю Михаилу Васильевичу Глин- 
скому, который над-Ёялся управлять отъ ея имени и обманул- 
ся въ своей надежд*. 

Едва кончилась присяга новому государю, какъ оказалось иуж- 
нымъ отстранить ближайшаго къ престолу человека: 11-го декаб- 
ря князь Юргй Тоанновичь былъ посаженъ въ темницу. Объ этомъ 
событ1И до насъ дошло два разсказа, изъ которыхъ по одному *) 
Юр1й не былъ ни въ чемъ виноватъ: онъ ц-Ьловалъ крестъ мо- 
лодому великому князю и хот-Ьлъ остаться в'Ьрнымъ, но бояре 
решились захватить его. Л'Ьтописецъ приписываетъ эту мысль 
д1аволу, который внушилъ князю Андрею Шуйскому на- 
м'Ьреи1е отъ-Ьхать къ князю Юрью. Князь Андрей сталъ звать 
князя Бориса Горбатова ^). Борисъ отказался; кн. Андрей 
донесъ правительству, будто Борисъ его подговариваетъ . Пра- 
вительница, сд-Ьлавъ сл'ЬдстЕ1е, вел-Ьла захватить кн. Андрея, 
а бояре начали внушать ей, что сл-Ьдуетъ захватить и Юрья. 
Правительница, занятая своею горестью, предоставила д'Ьло 
боярамъ. Они исполнили свое нам'Ьрен1е, хотя Юр1й, над'Ьясь 
на свою невинность, отказался отъ предложешя своихъ бояръ^ 
уговаривавшихъ его "Ьхать въ Дмитровъ. Этотъ неловко со" 



®) „Сказан1я" I, 4, 6. 

*) Лъв, IV, 5 — 11; неизданная Синодальная ( Карамзинъ, УШ, пр. 
10; Ооловьевъ^ VI, п}). 2)- 

^ Шуйскге и Горбатые были одного происхожден1я: отъ Суздаль 
свихъ князей: они вели родъ отъ двухъ сыновей Дмитрия Констан- 
тиновича: Шуйскяе отъ Василья^ Горбатые отъ Семена, 
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ставленный разсказъ, какъ бы им'Ьетъ ц'Ьлию оправдать прави- 
тельницу и въ тоже время доказать невинность члена царствую- 
щаго рода. С. Ж. Солрвьевъ основательно зам-Ьчаетъ, что 
изв'Ьст1е странно уже и потому, что сообщаетъ намъ объ 
освобожденш Шуйскаго изъ заточешя и прг'Ьзд'Ь въ Москву, 
что не могло случиться въ этотъ короткШ срокъ *). Карам- 
зин ь в'Ьритъ разсказу на томъ основаши , что ШуйскШ и посл'Ь 
сид'Ьлъ въ тюрьм'Ь ''). Но разсказъ самъ по себ'Ь страненъ: ^нъ 
слишкомъ искусственъ для того, чтобы быть истиннымъ; дру- 
гой проще и потому в'Ьроятн'Ье: князь Юр1й послалъ своего 
боярскаго сына подговаривать князя Андрея Шуйскаго; этотъ 
посл'Ьдшй сказалъ князю Борису Горбатому и оба донесли боя- 
рамъ. Тогда великая княгиня приказала схватить кн. Юрья ^). 
Съ этимъ разсказомъ согласно и то, что она вел^^ла говорить 
посланному въ Польшу Заболотцкому , если его спросятъ о 
княз']^ Юрь'Ь ^): «князь Юрьи Ивановичъ, посл'ё государя на- 
шего великаго князя Василхя, сыну его, государю нашему, ве 
ликому князю Ивану, черезъ крестное ц']&лованье вборз'Ь 
учалъ велик1е неправды Д'1^ати, и государь нашъ на князя 
на Юрья опалу свою положилъ». С. Ж Соловьевъ ^^) совер- 
шенно основательно зам']^чаетъ, что наказаше Ивашки Яга- 
нова ^^) за неправильный доносъ на Дмитровскихъ д'ЬтеЙ бо- 
ярскихъ служитъ доказательствомъ , что правительство не оты- 
скивало случаевъ . обвинять уд'Ьльныхъ князей безъ основашя. 
Д'Ьло князя Андрея 1оанновича служитъ лучшимъ до- 



•) „Ист. Росс1и", У1, 6. 

^) УШ. пр. 9. ДМствительно, до насъ дошла просьба Шуйскаго 
Макаргю Новюродскому печаловаться за него („Доп. къ Авт. Ист.." 
I, № 27), вероятно, относящаяся въ 1535 г., когда Мавар1й былъ въ 
Мосвв*]^ и печаловался о многихъ (П. С. Р. Л. У1, 2 5: „и ко го- 
сударю вел. князю велми честв.'Ь '1^здя чрезъ день и много печалова- 
Н1Я творя изъ своей арххепископьн о церквахъ Бож1ихъ, и о поб^д- 
ншъ людехъ, еже въ опал'Ь... множество иного"). 

•) „Царст. кн.", 36; Ник. УП, 1; Ьоскр. (П. С. Р. Л. УПТ, 226.) 

•) „Акты Зап. Росс", П, 228. 

*«) „Ист. Росс1и", VI, 7. 

") „Акты Ист.", I, № 136; объ Яганов^^ см, выше стр. 174. 
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втггежьствомъ, что И' князь Юр1й не быль совсЬмъ нравъ« 
Еще въ 1534 г. въ маргЬ^ нняэь Андрейч, по обычаю прш< 1534 
нихъ временъ, начадъ припрашивать себ'Ь прибавки городовъ^ 
но ему даны вещи: шубы, кубни и кони; онъ, возвратись к.ъ 
се6% въ Старицу., «почадъ гн'Ьвъ держать о томъ, что ему 
вотчинъ не придали» ''); къ тому же нашлись сов'Ьтнмки, 
которые смущали его. Елена послала объясниться съ нвмъ 
кн. Ивана Васильевича Шуйснаго, Князь Андрей самъ 
пр1'Ьхалъ въ Москву; но нехот'Ёлъ назвать т'Ьхъ, кто ему на- 
говаривалъ, а только сказалъ, что «на него пришло мн'Ьше» *^) 
и воротился въ свою отчину. Между т'Ьмъ продолжались наго- 
воры; по Елена, желая показать князю Андрею, что она не 
в1&ритъ наговорамъ, вызвала его въ 1537 г. на сов-Ьщате въ 1534 
Москву. Князь Андрей отозвался бол'Ьзнею. Бол'Ьзнь оказалось 
пустою. Снова послали къ нему съ требован1емъ пр1'Ьзр. Онъ 
отв'Ьчалъ любопытнымъ письмомъ ^^), въ которомъ прося ве- 
ликаго князя <огр']^ть сердце и животъ холопу своему своимъ 
жалованьемъ » , онъ т'Ьмъ не мен'бе прибавляетъ: «а прежде 
сего государь, того небывало , что наеъ къ вамъ, государемъ, 
на носилахъ волочили». А между т'1^мъ въ Москву дано знать 
что онъ собирается б'&жать. Наряжено къ нему посольство ду- 
ховныхъ особъ, но ове уже незастало его. 2-го мая княвь 
Андрей ушелъ къ Новгороду и сталъ посылать грамоты къ по- 
м^щикамъ и- д'Ьтяиъ боярскимъ и писалъ въ грамотахъ: «князь 
велики малъ, а держатъ государство бояре, и вамъ у кого слу- 
жити? и вы "Ьдьте ко мн1Ь служити, а азъ васъ радъ жало- 
вати» ^^). Мнопе д'Ьти боярск1е и пом1^щики изъ погостовъ 
шли служить князю Андрею. Все это показалось до того важ- 
нымъ правительству, что вел*но 'укреплять Новгородъ: около 
торговой стороны сд^ана была наскоро ст-Ьна ^®) в противъ 



") П. С. Р. Л. УШ, 292. 

*•) Тамже. 

") „Собр. Гр. и Дог." П, № 30. 

") П. С. Р. Л. УШ, 294. 
4« 



) П. С. р. л. У1, 302. 



1 



л 
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Андрея послано важн'Ьйшее лщо тогдашняго правительства: 
князь Иванъ Оеодоровичъ Овчина- ТелеппевЪ'Оболенскгй, 
Князь Ив. веод. приб'Ьгъ къ обману: об'Ьщалъ безопасность 
кн. Андрею; тотъ пов'Ьрилъ; его привезли въ Москву и заклю- 
чили, а бояръ его переказнили. Для виду кн. Оболенскому объ- 
явлена была опала. Это д'ёло показываетъ, что у уд'Ьльныхъ 
князей еще незанерли ихъпритязашя, и,в'Ьроятно, князь Юр1& 
Ивановичъ былъ несовсЬмъ такъ правъ какъ казалось Ка- 
рамзину. 

Правительница встр'Ьтила недруга въ самомъ близкомъ сво- 
еиъ родственник'Ь: 19-го августа 1534 г. князь Михаилъ 
Глинскш былъ посаженъ въ тюрьму, гд'Ь и умеръ. Наши л'Ь- 
1531 тописи объясняютъ это заключеше различно; одн'6 ^^)говорятъ, 
будто онъ «далъ великому князю Васил1ю зел1я нити въ его 
бол'Ьзни, и великаго князя въ той бол'Ёзни нестало»; друпя ^^) 
говорятъ: «зают'Ёлъ держати великое государство Росс1йскаго 
царства со единомышленныиъ своимъ, съ Михаиломъ Семено- 
вичемъ Боронцовымъ , и непопусти имъ Богъ таковая сотвори- 
ти». Ёдвали нужно понимать эти слова буквально : скор'Ье вм'Ь- 
ст'Ё съ С. И. Соловьевымъ сл'Ёдуетъ вид'ёть въ нихъ указаше 
на.интриги Глинскаго ''). Герберштейиъ указываетъеще на при- 
чину опалы: онъ уличалъ великую княгиню въ безнравствен- 
ности ^^). Подобный разговоръ могъ происходить, но источникъ 
его, не нравственное чувство, а неудовлетворенное често- 
люб1е. 

Въ одно время съ заключешемъ Глинскаго двое знатныхъ 
ведЬможъ: кн, Семень Бтьльскгй ••*) и Ляцкгй уЬхали изъ 



*') Ник. УП, 2—3; п. с. р. л. УШ, 287. 

**) яЦарст. кн.", 37—38. 

'') VI, 7. 

^) МогШо с[е1п ргшсхре, У1с1иат 1а8С1У1еп1;ет сит 1^еп1:гс1ет 
шсгераге!, ргосНИошв спт1пе аЪ еа 1п81та1а1аз сар^и8^ие 1п!е11х 
топ1иг" (у Старчевскаю, 73) Герберштейнъ положительно обвиняетъ 
ее въ близости съ Оболенскимъ. 

'*) Бпльскге потомки Володимгра Олыердовича („Родосл." 182 во 
„Врем." X; ,,6гис1а \У^1. — 1ад."); отедъ этого Семена ведоръ выгЬхалъ 
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Москвы къ королю Польскому. Б:Ьльск1й, неуто^йимо интриго- 
вавний въ Литв'Ь, Крыму, Константинопол'Ь, скоро высказалъ 
свои ц-Ёли: онъ добивался нетолько своей вотчины, но даже Ря- 
зани, которую- за прекращешемъ мужской лин1и считалъ своимъ 
насл*дствомъ ^^). Вы'Ьздъ этотъ произвелъ сильную тревогу въ 
Москв*: кн, Ив. Бтьльскгй^ братъ Семена, кн. Ив, Вора- 
тынскгй и кн. Богдань Трубецкой ^^) были заключены въ 
тюрьму, «а имали ихъ для того— ^говорили въ Литв-Ь Москов- 
сше выходцы — ижъ ихъ обмолвлено, ижъ бы м'ёли до Литвы 
•Ёхати» ^*). Зам-Ьчательно, что трет1й братъ Бгьльскгй Дмит- 
ргй былъ только взятъ на поруки: стало быть его считали 
мен*е опаснымъ. Вообще правительство было въ тревог*: пере- 
бежчики разсказывали, что во Псков*]^ и Новгород'^ вновь при- 
водили къ присяг* нам'Ёстниковъ, д-Ьтей боярскихъ и земцевъ ^^). 
Переходы съ одной стороны на другую были въ нравахъ эпохи: 
почти въ тоже время перешло изъ Литвы «на государево имя:» 
300 семей ^^). 

Бакъ бояре разсчитывали на слабость женскаго правлешя, 
такъ ещё бол4е на эту слабость и на борьбу парт1й разсчиты- 
вали вн*шше враги. Начало борьбу Польско-Литовское госу- 
дарство. Съ послами, пр1*зжавшими отъ пановъ къ боярамъ, 



въ Москву. Дворянск1й родъ Б'Ьльскихъ другаго происхожден1я (отъ 
Шещеевыхъ. См. яР^Д- книга" 99, 260). Ляцкгя — потомки Андрея 
Кобылы (тадже, 89). 

") Письмо кор. Стизмунда кн. С. Бпльскому („Акты Зап. Росс.„ 
П. № 1^.9). 

*®) Воротынскге — потомки Михаила Черниговскаго отъ четвертаго 
его сына; возвратились къ Москве при 1оанн4; Трубецф — потомки 
Дмитргя Олыердовича Трубчевскаю, 

'*) „Акты Зап. Россш", П, № 179, Щ; они же показывали: „Ест- 
ли дей король его милость князя Семена Б'Ьлскаго и Ивана Лядцко- 
го добр:]^ пожалуетъ, ижъ д^^й тамъ на Москв'1^ якъ тое послышать, 
мнопе князи и д'^^ти боярсше велише хотятъ 'Ьхати до короля". 

^^) Тамже. Во Псков* было заметно какое-то волнеше: „тыи лю- 
ди чорныи часто ся сходятъ у в^чо, чогожъ имъ нам']^стники и дьяки 
боронятъ и на торгу кажутъ, ижбы ся у в^чо не сходили: бо не в:Ь- 
даютъ што думаютъ". 

^) П. С. Р. Л .У1, 295. 
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а таяже съ посланцемъ, 'бздившикъ объявлять о вступмвоР 
на престолъ 1оанна, было заявлено желаше мира, но трбббВ№- 
лось, чтобы послы Литовскте прх'Ьхали въ Москву, какъ это 
водилось; послана была даже опасная грамота на дтихъпословъ, 
но въ Литв'Ь требовали, чтобы послы были присланы ив^- 
Москвы и чтобы миръ былъ закдюченъ на усдов1яхъ договорит 
между Казим1роиъ и Васил1емъ Васильевичемъ, т. е. оъ отре^ 
чен1емъ отъ всего, что завоевано Ьанномъ и Васильемъ. Со- 
общая объ этомъ бояраиъ, паны прибавляли: «а то бы есте 
чинили, будучи яко рада его, и стерегучи его, яко господаря 
своего, абы онъ въ молодости д'Ьтъ своихъ къ великому впаду 
самъ и. за государствомъ своииъ непришолъ» '^). Результатомъ 
подобныхъ сношешй была— разумеется — война. Сигизмундъ 
не скрывалъ этого: потребовавъ возвращешя городовъ, завое- 
ванныхъ Васил1емъ 1оанновичемъ, онъ соединился съ Крыщ^ 
скимъ ханомъ Сагибъ-Гиреемъ. Война началась, по тогдашнему 
обыкновен1ю, опустоп1ен1емъ: Гетманъ Радивилъ опустошилъ 
съ Крымцами Русскую С'Ьверскую украйну ^^). Изи'Ьна Мо- 
сновскихъ воеводъ Б'Ьльскаго и Лядскаго, принятыхъ Сигиз- 
мундомъ съ почетомъ, усилила еще мн']&н1е, что съ Москвою 
воевать легко. Вм'Ьст']^ съ в'Ьстью о пр1'Ьзд'Ь этихъ воеводъ до- 
носились до короля слухи, что остальные воеводы «у великой 
невзгод'6 межъ собою м1&шкаютъ, и мало ся вжо колько-кроть 
ножи непор-Ьзали» "). Только одно смущало Литовцевъ: въ 
Крыму начались раздоры между Сагибъ-Гиреемъ и Исла- 
момъ. Исламъ укр'Ьпился въ Перекопть и вошелъ въ сноше- 
шя съ Московскимъ пр&вительствомъ ^^). Съ одинаковымъ ха- 



^) „Акты Зап. Россш" П, 231. 

^^) Тамже, № 177. Благодарственное письмо Сигизмунда въ Ра- 
дввилу. 

") Тамже, 331. 

**) Сношен1я съ Исламомъ напечатаны у Щербатова (V, 1 въ 
прибаелеиги), Любопытенъ наказъ посланъ нашимъ Левашеву и Логп^ 
мьву: ,,йъ пошлину никому ни чето однолично не давати, оиршпё 
того, что съ нимъ кому послано отъ в. к. въ поминк^хъ и что мому 
дастъ отъ себя за его добро, а не въ пошлину; а въ пошлину имъ 
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рактеромъ опустошен1й война велась ей об4ихъ сторонъ; Лй- 
Т0ВСК1Й воевода Немировъ ходилъ подъ С-бверсйе города ййаог- 
да съ удачею, а иногда и н-ёхъ; поражеше 1,100 чел. Мо- 
<^ковскихъ людей подъ Смоленскомъ считалось большею побе- 
дою ^'). Зато и Русск1е,цодъ начальство Аъ кн. Овчииы-Телеп- 
нева Оболепскаго, прошли почти до самой Вильны и пусто- 
шили м-Ьста верстахъ въ |15 отъ этого города '^). Польск1е 
историки разсказываютъ разйые ужасы о Руссйихъ воеводахъ, 
какъ они сажали д*тей на йолъ й т. п. ^^). Это могло и быть, 
но не надо забывать, что въ ту пору такъ «ратши творяху». 
Жы не им-Ьемъ такихъ изв-Ьстгй о подвигахъ Литовскихъ вое- 
водъ; но знаемъ, что отъ одного слуха о приближен1И непр1Я- 
теля къ Шелонской пятин* разбежались жители^*). Впрочемъ 
^п-Ьшу прибавить, что но поводу набега кн. Оболенскаг) на 
Литву встр'Ьчаемъ въ л*тописи следующее любопытное указа- 
Н1е: «Бысть имъ, Бошею помощью и молитвами святыхъ, по- 
"Соб1е везд* велико, многихъ поймали въ^пд'Ьнъ, а иныхъ мно- 
гихъ по своей в^р* православной милость показали и отпу- 
щали; а церкви Бож1я велми честно велели дръжати всему 
•своему воинству, а не вредити ни ч'Ьмъ, ни вынести чего изъ 
церкви» ^*). Существенные успехи съ об-Ьихъ сторонъ огра- 
ничиваются т-Ьмъ, что Руссме строятъ на Полоцкой зе- 
мл* Себеоюъ^ а поел* Велижъ^ а Литовцы берутъ Го- 
мель и Стародубъ, Наконецъ въ сентябр* 1535 г. Ра- 1535 
дивилъ началъ переговоры черезъ посредство к«. Оед. Овчины^ 



-однолично ни царю, ни царевичемъ, ни княземъ, ни царевымъ лю- 
демъ никакъ ничего не дати, и бато1Ъ покинутъ^ а учнутъ пошлинъ 
просити у батога, и Басилью и Оедору однолично пошлины не дйти, 
, а итти пряно во царю, или у дверей у царевыхъ учнутъ пошлины 
просити, ино и тутъ въ пошлину однолично ни чего не давати" 511. 

"**) „Акты Зап. Росс." П, № 181 (письмо короля). 

^') „Царст. кн.", 72. 

")Ст, мйк. П, 398. В.ыьскт („2Ыог Пзагг. Ро1." С2. VI, 1; 

ХУП, 40). 

«*) П. С. Р. Л. УХ, 293. 
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пл'Ьненнаго въ Старо дуб'Ё, который нисалъ къ брату своему 
Ивану бедоровичу ^®). По заявлеши миролюб1я со стороны 
Московскаго правительства Радивилъ потребовалъ по обыкно- 
венш, чтобы изъ Москвы слали пословъ. Гонца Радивилова 
кн, Оболенскгй- Овчина принялъ съ церемон1ями, подобными 
т'Ьмъ, съ которыми цари принимали пословъ, и люди его вели 
переговоры подобно тому, какъ у государя вели бояре. Все 
передается въ Думу, и дума постановила, чтобы пословъ отъ 
государя непосылать, а послать гонца отъ Овчины Радивилу. 
Наши — разум-Ьется — требуютъ, чтобы пословъ слали изъ Лит- 
вы и даже посылаютъ опасную грамоту на этихъ пословъ. 
Изъ Литвы предлагаютъ съехаться на границ-Ь; но въ Мо- 
скве отвергаютъ и это. Наконецъ является посолъ королевсшй; 
•Ьдетъ потомъ посолъ вел. князя въ Литву и только въ конц'Ь 

1536 1536 г. прибыли въ Москву ввлик1е послы Литовсте. Двам*]^- 
сяца тянулись переговоры; требовали съ об-Ьихъ сторонъ всего 
и кончили заключешемъ перемир1я на основаши влад']&шя ^'') 
Другимъ важнымъ пунктомъ русской политики того време- 
ни были отношенья къ Крыму и Казани. Въ Казани Васил1Й 
утвердилъ Дженали, благодаря тому, что въ то время изъ 
двухъ постоянно борящихся въ Казани парт1й: Крымской и 
Московской, посл-Ёдняя взяла перев*съ. Въ Крыму господство- 
выъ Сагибъ-Тирей VI коЕ^ЧЕОЕЬ могъ благопр1ятствоватьМос- 
кв-Ь, изгнавшей изъ Казани его племянника. Въ такомъ положе- 

1534 нш были д'Ёла при смерти Васил1я. Въ январе 1534г. Еле 
на отправила пословъ въ Крымъ и Казань объявить о всту- 
плеши на престолъ новаго вел. князя; но Сагибъ въ ма-Ь того 
же года послалъ своихъ Татаръ на Проню, которые были 
отражены ^®). Ссоры между братьями Сашбомъ и Исламомъ 
послужили въ нашу пользу: йсламъ искалъ союза съ Росс1ею 
и писалъ великому князю, прося т*хъ же поминокъ, которыя 



»«) „Акты Зап. Россш", II, № 187. 
3') „Акты Зап. Росс1и", II, № 175. 



^) Лье. 1У, 15. 
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посылались прежде ханамъ; об*щалъ выдать Б^льскаго; но онъ 
былъ убитъ Ногайцами. Тогда Сагибъ остался одинъ и писалъ 
въ Москву: «не жди отъ насъ посла, за этимъ д'Ёла не от- 
кладывай (присылку поминокъ), а станешь медлить, то отъ 
насъ добра не жди. Теперь не постарому съ голою ратью та- 
тарскою пойдемъ: кром* собственнаго моего наряду пушечнаго 
будетъ со мною счастливаго хана (Султана Турецкаго) 100,000 
конныхъ людей; я не такъ буду какъ Мухамметъ-Гирей съ 
голою ратью, недумай, побольше его силы идетъ со мной. Ка- 
занская земля мой юртъ и Сафа-Гирей братъ мн'ё: такъ тыбъ 
съ этого дня на Казанскую землю войной больше неходилъ» ^^). 
Д-Ьйствительно, 25-го сентября 1535 г, въ Казани составился 
заговоръ, убили Дженали и посадили Сафа-Гирея^ но Мо- 
сковская парт1я просила уВеликаго князя Шахъ-Али, который 
сид-Ьдъ въ Б-Ьдоозер*. Его выписали, и въ январи 1536 г. 
онъ представился великому князю и его матери. «Пожаловалъ 
меня, вскормилъ какъ щеня — говорилъ Шахъ-Али о своихъ от- 
ношешяхъ къ в. князю ВасйЛ1ю Ьанновичу — и на Казани ме- 
ня царемъ учинилъ... и азъ государю своему изм'ёнилъ... ивы, 
государи мои, меня холопа своего, въ томъ пожаловали, тако- 
вую проступку МП* отдали» *®); но Сафа-Гирей и не думалъ 
уступать: онъ ходилъ къ нашимъ городамъ: къ Нижнему, Му- 
рому *'). Несмотря на то, что заключенъ былъ. миръ съ коро- 
лемъ, правительница изъ опасешя Сагиба вступила въ пере- 
говоры съ Казанью "). 

Ногаи Заволжсте постоянно присылали свои посольства въ 
Москву съ ц-Ьдями торговыми *^); даже Ногаи, какъ видно изъ 
ихъ грамотъ **) не прочь были почваниться и набивались въ 
братство къ великому князю. 



'«) „Ист. Росс." У, 29—30. 

^) „Царст. кн.",- 54—58. 

**) Галж", 59. 

*') Лье. 1У, 102, 109. 

**) Лье. IV ра881т. 

^*) Щербашовь^ V, I прил. 
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Изъ западныхъ государей Едена сносилась съ Густа-^ 
воиъ Вазою\ съ нинъ закдюченъ договоръ, которымъ Швещд 
обязуется не помогать ни Ливоши, ни Литв'Ь, обезпечивается 
свободная торговля; съ Ливон1ею возобновленъ старый ццу^\ 
Воложскаго господаря поддерживали деньгами ^^). 

1535 Въ Москве при ней выстроенъ Китай- Городъ (1535) ^^) 
и выстроено еще н'Ьсколько крепостей. Въ март'Ь 1535 г. 
Елена велела перед!Ьлать старыя деньги и чеканить изъ гри- 
в€|,нки по 300 денегъ ^^). Съ ея времени на деньгахъ изобра- 
^кается всадникъ съ вопьемъ; отъ того копМка. 

1538 3-го апр-бля 1538 г. Елена умерла **). Герберштейнъ пря- 
мо говоритъ, что она отравлена ^^). Не знаемъ, правда-ли этр? 
но в'Ьрно то, что посл'Ь ея смерти правлешемъ завлад'Ьли бояре 
а самый энергическ1й изъ нихъ кн. В. В. Шуйскгй (тотъ, 
который перев'Ьшалъ въ Смоленск'Ё изм'Ьнниковъ) сталъ во гда- 
в1& правлшя. Апр1^я 9-го схваченъ кн. И. 6. Овчина-Обо- 
ленск1й и сестра его, мамка в. князя Челяднииа, ШуйскШ 
женился на двоюродной сестр'Ь государя, кнастасги Пет- 
ровнгь, дочери крещеннаго Татарина царевича Петра (сына царя 
Ибрагима) и Евдокги 1оанновны. Кн. Ив. Бгьльскгй.толыао 
что выпущенный изъ тюрьмы, возбудилъ цротивъ себя негодо- 
цаше Шуйскаго за то, что вм'Ьст'Ь съ Мих. Тучковымъ со- 
в^^товалъ в. князю дать боярство кн. Юрью Голицыну. «А 
князь ВасилШ да князь йванъ Шуйстй того не восхот'Ёша». 
^"). Б'Ёльскаго сослали, дьяка Мишурина казнили, митропо- 
лита Дашила свели съ престола. Когда князь Василий умеръ, 
^'Ьсто его заступилъ братъ его князь Иванъ Шуйскгй. Тя- 
желы были Шуйск]е ддя Русской .земл!^: сЛ князь Андрей Михай- 
ловичъ Шуйсшй, а онъ былъ злодМ; не судя его писахъ; но 



«) „Ист. Росс1И« VI, 34. 

*«) Ник. УП, 8; Лье. 1У, 16. 

*^ Ник. П1, 7; Царст. кн., 46. 

*«) Ник. УП, 19; Царст. кк. 74. 

*•) уепепо 8иЫа1;ат (у Старчевскаго^ 73). 

*®) Царст. кн., 75. 
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дЪла его зла на пригород'Ьхъ, на волост'Ьхъ, старый д'Ьла исцы 
наряжая, правя на дюдехъ ово сто рублей, оно бол'Ь, а во 
Псков'Ь мастеровые люди все д'Ьлали на него даромъ, а болш1и 
люди подаваша въ нему дары» ^^). Въ другоиъ списв'Ь той же 
л'1^тописи говорится: «быша нам'Ьстники воПсков'Ь свир'Ьпы акы 
лвове и люди ихъ аки зв'Ьр1е див1и до крестьянъ, и начата 
поклепцы добрыхъ людей клепати, и разб'Ёгошася добрые люди 
по инымъ городамъ, а игумены честные изъ монастырей изб'Ь- 
гоша въ Новгородъ» *'). Тяжка была рука ихъ и для велика- 
го князя: «Едино воспомяну — пишетъ царь къ Курбскому — 
* намъ бо въ юности детства играюще, а князь Ив. Вас. 
Шуйск1й сЁдитъ на лавк'Ь, ловтемъ опершися отца нашего о 
постелю, ногу положивъ... и таковая гордыня кто можетъ по- 
нести!... многожды поздно ядохъ не по своей вол*. Что же 
убо о казн* родительскаго ми достояшя? Вся восхит-Ьша лука- 
вымъ у^ышлешемъ, будто бы дЪтямъ боярскимъ жалованье, а 
все 4^66* у нихъ по^цщша во мздоимаше» *^). 

Курбок1й такъ дзображаетъ воспиташе 1оаниа: «остался отъ 
отца своего зфдо уалъ, аки дву лЪтъ ^^); по немногихъ же 
Л'Ьт'Ьхъ, д дати ^го удре; потомъ питаша его велицые гордые 
паны, до дхъ взцку бюлрове, его на свою и д'Ьтей своихъ б*- 
ду, ретящеся друръ цередъ другодъ, ласцаадце и угождающе ему 
30 всякомъ насдадд^щю и с^адрстрастш. Ёгда же началъ 
приходдть въ вр^растъ эдеи лЪтъ въ дванадесять, и 
впредь что творйдъ, . умолчу цдлдя и иныя, обаче же воз- 
зЪщу с1е: началъ о^1щ1Ё^ безсловесныхъ крови проливахи, 
съ стрецнинъ дысод;цх;ь лечфще ихъ, (и по ихъ языку съ 
дрыледъ; або съ терановъ), такожъ и иныя мнопя подобный 
д^вда твордз;и, явддщщ хотдщее быти немилосердое производе- 



^-') п. с. Р. л. IV, 304. 

* ) Тамже, 

^^) „Сказ. кн. Курбскаго'', 183. Дал:]^е царь говорилъо сосудахъ, 
которыя над']^лалъ с^Ь"^ Шу&св1Й изъ кааеннаго серебра. 

"*) Онъ р. въ 1530 г. августа 25; стало быть, ему было съ неболь- 
шимъ 3 года. 
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ше въ себ*... а п-Ьстуномъ ласкающимъ, попущающе с1е ихва- 
ляще, на свое горшее отрока учаще. Егда же приходяще къ пя- 
тому надесять л-Ьту, и вяще, тогда началъ челов-Ьковъ уроня- 
ти, и собравши четы юныхъ около себя д'Ьтей и сродныхъ 
оныхъ предреченныхъ сигклитовъ, по стогнамъ и по торжи- 
щамъ началъ на конехъ съ нимъ 'Ьздити и всенародныхъ че- 
лов'Ьковъ, мужей и женъ, бити и грабити, скачуще и б-Ьгающе 
всюду неблагочинн*... ласкателемъ же все таковое на свою 
б-Ьду восхваляющихъ: «О храбръ, глагол юще, будетъ сей царь и 
мужественъ» ^^). 

1540 Въ ггол-Ь 1540 г. освобожденъ Б-ЁльскШ по просьб* митро- 
полита. Мы не можемъ отрицать сказашя царя, что онъ это 
сд-Ьлалъ сознательно ^®). При Б'Ьльскомъ вс* отдохнули: осво- 
божденъ В лад. Андр., облегчена участь сына Андрея Васильеви- 
ча; не пострадалъ и Шуйск1й, которому поручено войско во 
Владим1ръ;къ этому времени, вероятно, относится и облегчеше, 
зам'Ёченное Псковскимъ л']^тописцемъ : Псковичамъ дана губная 
грамота (1540 г.) ^'): «и начата Псковск1е целовальники и 
соцк1е судити лихихъ людей на княжи двор'Ь, въ судницы 
надъ Великою р'Ькою, и смертною казнею ихъ казнити}»; но въ 

1542 1542 снова явился ШуйскШ, вызванный изъ Владим1ра въ 
Москву своими единомышленниками боярами ^^). Б'Ьльсшй былъ 
заточенъ и скоро убитъ тамъ, а съ митрополитомъ вотъ какъ 
поступили: «бояря послаша д-Ьтей боярскихъ, Новгород цевъ ве- 
ликаго Новгорода, на Троицкое подворье; и съ великимъ сра- 
момъ поношастя его, и мало его не убиша, едва у нихъ умоли 
игуменъ троецк1й Алексей»; «и бысть мятежъ великъ въ то 
время на Москв* и государю страховаше учиниша». Митропо- 
литъ былъ сведенъ ^^). Снова началъ править ШуйскШ. МЬсто 
кн. Ив. Шуйскаго скоро заняли родные его кн. Иванъ и Андрей 



^') Ск. кн. Курб. 6 — 7. 

^) Ск. кн. Курб. 184. 

") П. С. Р. Л. IV, 304—305. 

") Вс*хъ заговорщиковъ было 300 чел. 



•'^) Царст. кн. 102. 
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Михаил, и Оеодоръ Ив. Въ сентября 1543 г. бояре ворвались 1543 
въ царстя хоромы и вытащили оттуда Воронова, «за то, что 
государь жалуетъ и бережетъего»; «биша его по ланитамъ и 
платье на немт^ободраша» . Государь послалъкъ нимъ митрополита 
и Н'Ёскодькихъ бояръ, чтобы они его не убивали; послушались; 
но на волю государя послать его въ Коломну не согласились, а 
послали въ Кострому. Во время этихъ переговоровъ вома Го- 
ловинъ «митрополиту на мант1ю насту пилъ и мант1ю на ми- 
трополит* подралъ» *'). Государь у']^халъ къ Троиц* (сентяб- 
ря 16) и вернулся только 1-го ноября. Въ декабр* онъ отда.гь 
•Шуйскаго псарямъ, и псари его разтерзали. «Отъ т*хъ мЬс] ь 
начали .бояре отъ государя страхъ имЬть и послушаше» *^); но 
самъ онъ править еще не могъ: онъ былъ слишкомъ для того 
молодъ, преданъ забавамъ и непривыченъ. Его воля выска- 
зывалась только по временамъ: такъ въ 1544 г. подвергнутъ 1544 
опал* Кубенск1й и потомъ помилованъ; въ 1545 г. ур*занъ {545 
языкъ Бутурлину и положена опала на Кубенскаго/ Петра 
Шуйскаго, Горбатаго, Воронцова и Палецкаго; въ 1546 г« Ку- (546 
бенск1й и Воронцов'Ь казнены по д*лу о новгородскихъ пи- 
щальникахъ, приходивших ь съ жалобами: ихъ обвиняли въ 
подстрекательств* жалобщиковъ. Въ народ* былъ ропотъ: 
«по*де къ Москв* — говоритъ Псковскхй л*тописецъ *^) 
по случаю пр1*зда в. кн. во Псковъ — и не управи своей отчины 
ничего, и князь велик1й все гонялъ на мскахъ, а христ1анамъ 
много проторъ и волок]}ды учинилъ». . 

Что же д*лалось во все это время во вн*шнихъ сношен1яхъ 
Россш? Едва умерла Елена, какъ Сагибъ-Гирей хвастливо пи- 
салъ: «бол* ста тысячъ рати у меня ест:}>\ и возму шедъ изъ 
твоей земли по одной голов*; сколько твоей убытка будетъ и 
только моей казн* прибытка?... Чаешь меня, какъ предки 
наши были; а я иду... и ты будь готовъ; язъ схоронясь не 

*'^) Царст. кн. 117. 
") Тамже, 114. 
«») Тамже, 121—124. 
") П. С. Р. Л. IV, 307. 

ИСТ0Р1Я РОССШ. 1^ 
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иду... ТВОЮ землю возьму; а ты захочешь мн'Ь дихо чинить, 
на мою тебЪ землю нейти» ^*). Бояре сп'Ьшили об'Ьщать ему 
не воевать Казани. Казанцы между т'Ьмъ опустошали города 
Русск1я, а Сафа- Гирей все только об'Ьщалъ прислать большихъ 
пословъ для заключещя мира. Страшными красками изобра- 
жаетъ л^Ьтописецъ эти ооустошен1я, а бояре ублажали Сагиба, 
говоря ему: «наши люди его людей чернымъ волосомъ не дви- 
нули для твоего слова» ^^), а между т'ёмъ Крымсв1й царевичъ 
1510 Имилъ грабилъ Росс1ю. Въ 1540 г. оба хана: КазанскШ и 
Крымсшй сговорились сд'Ьлать наб'1Ьгъ. Сафа-Гирей былъ отра- 
женъ отъ Мурома кн. Дмитр1емъ Б'Ьльскимъ и Шахъ-Али. 
Это произвело неудовольств1е въ Казани и начались сношешя 

1541 недовольныхъ съ Москвою. Сагибъ пришелъ (1541), встр']^тилъ 
1544 сильное войско на Ок'Ь и удалился. Въ 1544 г. Сафа-Гирей 

былъ свергнутъ всл-Ьдствхе удачнаго наб-Ьга Русскихъ; поса- 
женъ на престолъ Шахъ-Али, котораго никто впрочемъ неслу- 
шался. Шахъ-Али, узнапзъ о заговор*)^ противъ себя, б'Ёжалъ и 
снова воцарился Сафа-Гирей, но это торжество Крымской пар- 
т1и снова заставило многихъ обратиться къ Москв1&; Горная 

1542 Черемисса присягнула 1оанну. Съ Литвою въ 1542 г. возобнов- 
лено перемирхе; не добились ни в1Ьчнаго мира, ни даже разм'Ё- 
на пя'Ьнныхъ; король требовалъ въ придачу къ пл'Ьннымъ 
уступки Чернигова и еще шести городовъ. Сношешя съ дру- 
гими странами былимирныя: ездили посланники къ султану, къ 
царю Астраханскому Абдулъ-Рахману, Въ такомъ положеши 
быдид-Ьда, когда 1оанБъ-наконецъ принялся самъ за управлеше. 



) 

I 



1546 ^"ь декабр-Ь 1546 г. ведишй князь, возвратясь изъ по-^зд- 
ки, звадъ къ себ* митрополита и бояръ и. высказалъ имъ 
свое желаше жениться и венчаться на царство. Любопытно, 



®*) Карамз. УШ, пр. 82. 
®*) Тамже, пр. 86. 
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ЧТО въ р'Ьчи, влагаемой въ уста царя л'Ьтописцемъ, отвергает- 
ся мзможность взять за себя чужестранку: «привести мн'Ь за 
себя жену изъ иного государства, и у насъ норовы будутъ 
равные, ино между нами тщета будетъ» '). Это объяснеще 
напо]й1наетъ постоянныя нар'Ькашя боярской партш, вид'Ьвшей 
все зло въ томъ,- что жены-иноземки производятъ въ стран'Ь 
перем'Ьну нравовъ. Выставленная причина необходимости цар- 
€каго в'Ьнчан1я тоже зам'Ьчательна: «хочу азъ поискати преж- 
аихъ своихъ прародителей чиновъ, какъ наши прародители, 
цари м велите князи и сродичъ нашъ в. кн. Владим1ръ Все- 
вемдовичъ Мономахъ, на великое княжеше садились; и азъ 
1Ютому жъ тотъ чинъ хочу исполнити,.и на царство на ве- 
ликое княжеше хочу сЬсти» ^). Царск1й титулъ, не принятый 
офшцально, проскользалъ уже и прежде въ дипломятическихъ 
евошеш^ъ при 1оанн'Ь и Васил1$ ^); прим'Ьръ царскаго в'Ьн- 
чашя уже былъ: оно было совершено надъ несчастливымъ 
Дмишргемг, Тогдашше книжники приписываютъ этому изм'ё- 
нешю титула великое значеше: «вся христ1ансвая царства 
преидоша въ конецъ и спадошася во едино царство нашего 
государя, по пророческимъ книгамъ, т. е. Росс1йское царство; 
два убоРима падоша, а третШ стоитъ, а четвертому не быть» *). 



*) Царст. кн., 127. 

^) Тамже. 

^) Мы уже говорили выше о Максим1шановой грамоте. 

*) Поел, старца Филофея дьяку Мунехину, бывшему во Псвов'1^ 
съ 1510 по 1528 г. въ „Прав. Соб." 1861, Т. Тотъ же авторъ пи- 
салъ къ Василш Хоанновичу: „вся царства православныя христ1ан- 
СВ1Я в^ры снндошеся въ твое едино царство: единъ ты во. всей под- 
небесной хриспанамъ царь", тамже 1863, Ш; въ Пек, 1 по случаю 
ЦарсЕаго в']^нчав1я Хоанна читаемъ: „Явоже написано въ Апокалип- 
сис* глава 54: пять бо царевъ минуло, а шестый есть, не убо при- 
шло, но се аб1е уже настало и приде" (П. С. Р. Л. ГУ, 307). Въ Нов. 
Ш чртаемъ: „И наречеся царь и велиЕш князь, всея Велишя Рос- 
е1и самодержецъ велик1й показася, и страхъ его обдержаше вся 
язычесшя страны, и бысть велми премудръ и храбросердъ, и кр'Ьп- 
корукъ, и силенъ т'&еомъ и легокъ ногами, аки пардусъ, подобенъ 
дЬду своему в. кн, Хоанну Васильевичу: преже бо его никто же отъ 
прадС^дъ его царемъ словяще въ Россш, не см'Ьяше отъ нихъ ни 

14* 
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Въ посл'Ьдствхи, чтобы придать еще бол[1&е значешя своему 
царскому в'Ьнчашю, царь 1оаннъ Васильевичъ посдадъ просить 
благословенхе къ Цареградскому патр1арху, отъ котораго въ 
1561 1561 г. и подучилъ утвердительную грамоту *). Самое в-Ьнча- 
1547 ше совершено было 16-го января 1547 г. ^). Еще до в^Ьича- 
шя были разосланы по городамъ грамоты ^) съ предписашемъ 
свозить д1Ьвицъ на смотръ нам-Ьстниканъ; выбранный нам'Ьст- 
пиками привозились въ Москву, гд'Ь самъ царь выбиралъ изъ 
нихъ себ'Ь нев'Ьсту . Такъ н'Ькогда выбрана была Соломошя Са- 
бурова ^). Выборъ молодаго царя палъ на д1Ьвицу знатнаго 
рода: выбрана была Анастасгя Романовна Захарьгта 
Юрьева ^) и 3-го февраля совершенъ обрядъ бракоЬочета- 
шя '^). Говорятъ, что царица им'Ьла большое вл1яше на своего 
супруга: въ л'Ьтописи читаемъ: «предобрая Анастасхя настав- 
ляла и приводила 1оанна на всяк1я добро д'Ьтели » ^'); на этомъ 
слишкомъ общемъ свид'1^тельств'Ь нельзя было бы остановить- 



К1ЙЖД0 поставитися царемъ и зватися т^мъ новымъ именемъ б1Ю- 
хущисд зависти ради и востан1я на нихъ поганыхъ царь^ (П. О. Р. 
Л. Ш, 250). 

*) Грамота хранится въ Моск. арх. М. И. Д и издана кн. М. 
А. Оболенскимъ: „Соборн. грам. утвержд. санъ царя за в. ен. 
Гоанномъ IV Васильевичемъ" М. 1850. 

«) Ник. УП, 50—53. Царст. кн. 129—134, Льв. IV, 183—189; 
„Собр. Гр. и Дог.", П, № 33. 

О „Собр. Гр. и Дог." П, № 34. 

^) Обычай выбора невесты существовалъ и у 6изант1йекихъ им- 
ператоровъ (смГ „Паралипоменонъ Зонары", 98 въ „Чт. Общ. Ист.", 
годъ 3, № 1). 

^) Романовы вм'Ьст^ съ Шереметьевыми^ Зубатыми^ Беззубцовыми, 
Колычевыми, Кобылииыми, Кокоревыми, Лодыгиными, Неплюевыми про- 
исходятъ отъ Андрея Кобылы, вы-Ьхавшаго изъ Пруссш („Родосл. 
Кн." П, 370, 404, 415 М. 1787); въ древнихъ спискахъ „Родосл.* 
прямо начинается съ Андрея Кобылы, не говоря о вы'1^зд']^ („Врем.", 
8^ 86). Сынъ Андрея — Эеодоръ Кошка былъ первынъ бояриномъ при 
Донскомъ, сынъ Оеодора — Иванъ игралъ важную роль при Васил1:Ь 
Дмитр1евич'&; отъ сына его Захаргя и внука Юргя фамил1Я Захарь» 
ины — ЮръинЫу а отъ сына Юрьева Романа — Романовы, 

*«) „Вивл." XIV. 

'^) Карамзинъ, УШпр. 165 
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«Я ТОЧНО также, какъ и на повазашил'Ьтописи,что нищ1е и б'1д- 
ные оплакивали ее ^^), если бы мы не знали, что грозный 
царь, не смотря на необузданность своей природы, оставался 
ей в^ренъ до самой ея смерти и если бы онъ самъ неписалъ 
Курбскому: «А и съ женою меня вы пра что разлучили? 
только бы не отняли у меня юницы иоея: ино бы кроновы 
жертвы не было» *^). Впрочемъ быстрой перем-Ьны нельзя бы- 
ло ожидать: какъ не любилъ1оаннъ царицу, но непривыкнувъ до 
сихъ поръ сдерживать себь, онъ не могъ тотчасъ поддаться 
умиротворяющему влхяшю. Обыкновенно сильное влхрнхе на 
царя приписывается пожару 12-го апр-Ьдя, когда горела вся 
Москва, гор*лъ Кремль и гор*лъ такъ страшно, что митропо- 
литъ едва не задохся въ тайник*, откуда спасли его, спустивъ 
на веревк* къ р-Ьк*; веревка оборвалась, митрополитъ раз- 
бился и «едва отдыхалъ», по выражещю л*тописи **); волную- 
щейся народъ требовалъ выдачи бабки царя — кн. Глинской, 
чарамъ которой приписывали пожаръ. Царь былъ въ своемъ 
дворц* на Воробьевыхъ горахъ. Сюда явился къ нему свя- 
щенникъ Сгиьвестръ. Вотъ какъ Курбстй изображаетъ это 
свидаше: «Пр1иде къ нему одинъ мужъ, презвитеръ чиномъ, 
именемъ Сильвестръ, пришлецъ отъ Новаграда Великаго, пре- 
тяще ему отъ Бога священными писаньми и строз'Ё заклинаю- 
ще его страшнымъ Божшмъ именемъ; еще къ тому, и чудеса 
и аки бы явлен1я отъ Бога пов']^дающе ему: не в'ёмъ, аще 
истинныя, або такъ ужасновен1я пущающе, буйства его ради, 
и для д-Ётскихъ неистовыхъ ег^о нравовъ умыслилъ былъ С1е 
себ*х>. Дал-Ье сравнивъ его образъ д-Ьйствхй съ д*йств1емъ от- 
цовъ, иугающихъ д-Ьтей разнымъ страхами, и врачей, отр-Ьзы- 
вающихъ ножемъ дикое мясо, кн. Курбсмй заключаетъ: «душу его 
отъ прокаженныхъ язвъ исЦ'Ьлилъ и очистилъ былъ, и развра- 
щенный умъ исправилъ» ^^). Это посл-Ьднее совершенно согласно 



*^) Тамже, пр. 567. 
'^) „Сказ. кн. Курб.", 224. 
**) Царст. кн., 138. 
*'^) „Сказ." 9. 
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съ свид'Ьтельствомъ царя: «не мни мя неразумна суща-^пи- 
шетъ онъ къ Курбскому *^) — иди разумомъ младенчествующа, 
яко же начальницы ваши попъ Сильвестръ и Алексей (Ада- 
шевъ) неподобно глаголаху; ниже мните мя д'Ьтскими 
страшылы устрашити, якожъ прежде сего съ попомъ Силь- 
вестромъ и съ АлексЬемъ лукавымъ сов'Ьтомъ прельстисте; или 
мн*ти нын* таковая сотворити». С. М. Соловьевъ *') совер- 
шенно справедливо зам'Ьчаетъ, что Сильвестръ не могъ быть 
лицомъ неизв'Ьстнымъ царю, ибо по его мысли освобождено 

1541 семейст^ кн, Андрея Гоанновича *®), а ато было въ 1541г. "). 
Прибавимъ, что какъ священникъ Благов'Ьщенскаго собора «на 
с*няхъ», старш1й священникъ котораго былъ царскимъ духов- 
никомъ, Сильвестръ былъ давно изв'Ёстенъ 1оанну и, какъ пе- 
решедш1й изъ Новгорода, пользовался в1^роятно покровитель- 

1542 ствомъ Макар1я, когда онъ въ 1542 г. сд'Ьлался митрополи- 
томъ. Макар1й перенесъ изъ Новгррода въ Москву свой вели- 
ки трудъ — собиран1е всЬхъ «чтомыхъ книгъ» — Велитя минеи 
и одинъ изъ экземпляровъ былъ списанъ для царя. Подъ вл1я- 
Н1емъ бес1^ды съ Макар1емъ, в'Ёроятно, развилась громадная 
начитанность царя, за которую называлъ его «въ словесной 
премудрости риторомъ». Понятно, что онъ рано приблизилъ 
къ себ* взятаго изъ Новгорода священника и искалъ въ бе- 
сЁд*]^ его ут']^шешя своей взволнованной страстями душ'Ь, какъ 
въ посл-Ьдстши то въ бесЬдахъ съ иноками, то въ подоб1и 
монастырской жизни искалъ онъ успокоешя посл'Ь страшныхъ 

.^порывовъ страсти. 6л1яшю« Сильвестра со временъ Карамзина 
приписываштъ слишкомъ много значешя (Полевой, М. П. По- 
годинъ, Н. И. Костомаровъ); мы будемъ им*ть случай гово- 
рить объ этомъ подробнее; но теперь зам'Ьтимъ, что въ нрав- 
ственномъ отношеши вл1ян1е Сильвестра (быть можетъ сл'Ь- 

'«I Тамже, 215. 

*^^ „Ист. Род. Отн.", 633. 

**) „Бысть же Селивестръ совФтенъ, и въ ведиц^я любви у князи 
Владим1ра Андревича, и у матери его княгини Афросиньи; его ба 
промысАОмь и изъ нятства выпущены'^, „Царст. кн.", 343. 

'^) Льв. IV, 138. 
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дуетъ прибавить и Макар1я, если даже вл1яшя Макар1я не 
было сильн'Ье) было очень благотворно: уасЁренный, благора- 
зумный по своему характеру Сильвестръ '^) сдерживалъ по- 
рывы страстей въ неум'Ёвшемъ сдерживать себя цар'Ё; но да- 
л^Ье едва-ли простирается его вл1ЯН1е. Самый пр1емъ д'Ьйство- 
вать д'Ьтскими страшилами на нервно-впечатлительную натуру 
могъ им'Ьть только временное вл1яше и не свид'Ьтельствуетъ о 
большемъ ум'Ь Сильвестра; его политическ1й горизонтъ, какъ 
и горизонтъ его друзей, былъ узокъ и въ этомъ,какъ увидймъ, 
была одна изъ причинъ возникшаго въ посл'ёдствш раздора; 
но на первое время и для очень молодаго челов'Ька въ этонъ 
ВЛ1ЯШИ была хорошая сторона: нашлись люди, которые пряро~ 
указали ему необходимость нравственной сдержки. 

Когда царь достигъ двадцати -л*тняго возраста, онъпоже- 
лалъ высказать какъ впредь онъ нам']&ревался править и 
торжественно заявить на комъ лежитъ вина въ бывшихъ 
безпорядкахъ. Для этого онъ воспользовался необходи- 



^) Превосходную характеристику Сильвестрова поучешя къ сы- 
ну прибавленнаго имъ къ Домострою (гл. 64 по изданш В. л, 
Яковлева) представляетъ С. М. Соловьевъ. „не смотря на то, что 
наставлеши Сельвестра сыну носить повидимому религ10зны5 хри- 
ст1анск1й характеръ, нельзя не заметить, что ц'Ьль его — онаучить 
житейской мудрости: кротость, терп'1^н1е и друпя христ1анск1д до. 
6род']&тели предписываются, какъ средства для пр1обр^тетя выгодъ 
житейскихъ, для пр1обр:]^тен1я людской благосклонности, предписы- 
вается доброе д:к][о, и сейчасъ выставляется на видъ матерхальная 
польза отъ него; предписывается уступчивость, уклонеше отъ враж* 
ды, и основываясь при этомъ, по видимому, на христ)анской запове- 
ди, Сильвестра доходить до того, что предписываетъ челов^коугод- 
ничество, столь противное хриспанству: „ударь своего, хотя бы онъ 
и правь быль: этимь брань утолишь, убытка и вражды избудишь^... 
Что см^шеше чистаго сь нечистымь, см^шете правиль мудрости 
небесной сь правилами мудрости житейской мало приносить и жи- 
тейской пользы человеку — видно всего лучше изь прим'Ьра Силь- 
вестра; онь говориль сыну: „подражай мя'^1 смотри, какъ я отъ 
вс^хь почитаемь, всЬми любимь, потому что вс^мь уноровиль"; но 
подь Ёонець вышло, что не всЪжь уноровиль, ибо вс^^ъ уноровить 
д4ло невозможное; истинная мудрость велить работать одному го- 
сподину" ^„Ист. Росс1и", УП, 22—229). 
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мостью вновь пересмотр'Ьть законы н собрал ь первый Земскгй 
Соборг, на утвержден1е котораго и былъ предложенъ Судеб- 
1550 никг (1550) '*). Къ собравшимся представитвлямъ земли 
1оаннъ произнесъ съ. Лобнаго М'1^ст.а зам'Ьчательную р^Ьчь: 
изобразивъ въ яркдхъ краскахъ прит'Ьснешя, которыя народъ 
терп'Ьлъ отъ бояръ, и заявивъ что онъ чистъ отъ той крови, 
царь поклонился на вс1& стороны и продолжалъ: «люди Божш 
и намъ Богомъ дарованные! молю вашу в'Ьру къ нему и любовь 
ко №*&, будьте великодушны! нельзя исправить минувшаго 
зла: могу только спасать васъ отъ подобныхъ прит*снен1й и 
грабительствъ . Забудьте, чего уже н*тъ и не будетъ! оставьте 
ненависть, вражду; соединимся всё любов!ю христ1анскою. От- 
нын1^ я судья вашъ и защитникъ». ^^). Принимать просьбы 
поручилъ царь Алскаью бед. Адашеву , кото^рато приблизилъ 
къ себ^ изъ незнатныхъ и б'Ёдныхъ: такъ хот'У[ъ онъ по воз- 
можности устраняться отъ т'Ьхъ знатныхъ бояръ, которыхъ 
владычество такъ св'ёжо было въ памяти и у него самого и у 



**) „Собр. Гр. Дог." II, № 37. Офиц1ал»ный документъ очень ха- 
рактеристично внставляетъ причину собран1я: „вщ'Ь гдретво свое 
въ велиц:Ьи тхз'Ь 1 печали отъ насилья силныхъ 1 ш неправды, о 
умнели смирити всЬхъ въ любовь; 1 сов^ыповавъ со а*ценъ своимъ 
Макариемъ митрополитомъ, како бы оуставити крамолы 1 вражду 
оутолити, повел*]^ собрати свое гдретво изъ городовъ всяваго чин^ ". 

*') Мы позволили себ* привести эту прекрасную р-Ьчь въ образ- 
цовомъ переводе Карамзина. Правы ли т*, которые съ К. С, Акса. 
ковымъ („Русск. Бес.^ 1856 и „Сочин." I) и Н, И. Костпморовымъ 
(„О знач. Крит. труд. К. Аксакова по Русск. Ист." Спб. 1861) по- 
лагаютъ, что говоря все это 1оаннъ увлекался красивою ролью? Не- 
слышно ли въ этихъ словахъ глубокой скорби? Наступятъ друг1я ми- 
нуты въ жизни даря, когда онъ станетъ грознымъ; но теперь они 
еще далеки... Грустно думать, что у него недостало нравственной 
энерг1и продолжать борьбу съ окружающею неправдою безъстра- 
шныхъ крайностей, къ которымъ вела его нервная, необузданная 
природа; но изъ за одной минуты нельзя отрицать искренности и 
сознательности другой. Зд-Ьсь начало, тамъ конецъ. Недавно И. 
И. Костомаровъ выразилъ то мн'Ьн1е, что зд-Ьсь 1оаннъ высказывалъ 
чуж1я мысли („Русск. Ист." II, 415). Неужели нужно доказывать 
что 1оаннъ понималъ необходимость для его власти смирить гордость 
боярскую? 
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народа ^^). На этомъ собор* и былъ утвержденъ царсшй Судеб- 

* 

никъ. Въ томъ же году н1а собор* духовныхъ властей по во- 
просамъ предложеннымъ царемъ даны были ответы, касаю- 
щ1яся искоренен1я злоупотреблешй, вкравшихся въ церковь и 
такимъ образомъ составилось соборное постановлеше, получив- - 
шее вд^гвш\ь Стоглава потому, что на разр*шете собора было 
предложено сто вопросовъ ^*). Вообще правительство въ эту 
эпоху высказало большую деятельность: было дано несколько 
уставныхъ грамотъ, учреждающнхъ самосуды общинъ; въ 
1551 г. было большое разверсташе пом'Ьстьевъ, упрочившее 1551 
содержаше служилыхъ людей ^^). Курбстй ^^) а за нимъ и но- 
вые историки, все что делалось въ эту эпоху приписываетъ 
сов*тникамъ «избранной рад*» , изб|)анной будтобы Сильвестромъ 
и Адашевымъ ^'). Не думаемъ, чтобы много могли сд*лать ка- 
ше-дибо советники безъ полнаго уб*жден1я со стороны царя въ 
необходимости из]й*нить многое въ существующемъ стро*. 
Преувеличенное въ злоб* показан1е 1оанна, что сов*тники не- 
давади ему шагу ступить Свободно, свид*тельствуетъ только о 

* 

^^) Адашевъ былъ прежде ложничимъ царя; стало быть челов*- 
кохъ дов^реннымъ (о ложничемъ см. у Лрныбагиева, кн. IV, пр. 
1071: но Ардыбашевъ полагаеть, что Адашевъ только въ 1550 г. 
сд4ланъ ложничимъ, это неправда см. „Енц. Сл." I, 583). 

'*) Въ офиц1альномъ значен1и Стоглава поел* изданныхъ И, Д, 
Б1ьляевымъ и А. С: Лавловымъ такъ называемыхъ „наказныхъ спис- 
ковъ" не ^ожетъ быть никакого сомн*н1я (см. пр. Макарьи: „Ист. 
Русск. церкви", УХ, 220—247). 

**) „Книга тысячная" въ „От. Зап." 1830 г., г. 86; въ 1556 г. 
была новая переверстка („Боярок, кн." въ „Ар. Ист." и Пр. св*д." 
Ш). Объ этой последней вероятно поминаетъ летопись: „боярамъ 
приказалъ государь безъ себя о казанскомъ д']^л^ промышляти, да и о 
кормлен1дхъ сид*ти: они же отъ великаго такого подвига и труда 
утомишася, и малаго труда и подвига не стерп-Ьше докончати, и воз^ 
жел*ша богатества, и начата о кормлен1яхъ сид']^ти, а казанское 
строеше поотложиша" „Царст. кн. "337 — ^338. О значенш этихъ м-Ьръ 
будемъ говорить ниже. 

^) „Сказ.", 11. 

'^) П. Г, Устряловъ указываетъ кто были членами думы въ ту 
эпоху (пр. 29). 
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ч 

томъ, какъ далеко инеум'Ьдо простирадъ свои притязашя Сдль- 
вестръи о томъ, какъ сильно раздраженъ былъ противъ него 
и его сторонниковъ царь, но не сл'Ёдуетъ думать, чтобы слова 
' эти были полною правдою ^^). 

Во вн^^шнихъ отношен1яхъ этотъ пер1одъ жизни 1оанна 

ознаменовался блйстательнымъ д'&лоиъ: завоевана Казань. Въ 

1548 1548 г. умеръ Сафа- Гирей, только что отразивши Русска- 



^) „Тако же Сельвестръ и ео АлексЬемъ сдружился и начата 
сов^^товати отаЁ насъ, мн']^вше насъ не разсудныхъ суща; и тако 
вм']^сто духовныхъ, м1рская начата сов']^товати, и тако по малу 
вс'1^хъ васъ бояръ начата въ самовольство приводити, нашу же власть 
съ насъ снимающе, и въ противослов1е васъ приводяще, и честио 
мало васъ не съ нами равняюще, молодыхъ же д^^тей боярскихъ съ 
вами чест1ю сподобяще; и тако по малу сотвердися с1я злоба, и васъ 
почалъ причитати къ вотчинамъ ко градамъ и селамъ (пом']^щики 
росписаны по городамъ), еже д'1^да нашего веливаго государя уложе- 
н1емъ, которыя вотчины у васъ взимали и Еот^рымъ вотчинамъ еже 
н4сть потреба отъ васъ даятися, и т* вотчины вгЬтру 'подобно роз- 
далъ неподобно" стр. 188. Сл^дуетъ ли говорить о томъ, что зд'Ьсь 
кром4 въ глаза кидающагос* противоръч1е: то бояръ ставитъ ря- 
Домъ съ государемъ, то д'Ьтей боярскихъ съ боярами, заклю- 
чается странное обвинеше въ томъ, будто ^Сильвестръ сд'Ьлалъ 
д4ло, которое было въ выгодахъ царской власти и которое начато 
еще ран'1^е, именно унижен1е родовитыхъ: думные дворяне появля- 
ются еще при Васил!^ 1оаннович4. Очевидно, что зд'Ьсь употребленъ 
полемическхй пртемъ: 1оанну хотелось доказать Курбскому, что и 
для бояръ правлете Сильвестра и Адашева было совс%мъ невыгодно: 
что это была клика, дМствующая для своихъ д'Ьлей. Не бол^е зна- 
чен1я можно придавать и следующему показан1ю Грознаго: „глаго- 
лю же до обуща и спашя вся не по своей воли бяху, но по ихъ хо- 
т-Ьнш творяхуся; намъже аки младенцемъ пребывающимъ" (стр*189) 
Показаше это свидетельствуетъ только, какъ надо^лъ царю Силь! 
вес:у)ъ своимъ постояннымъ вм'Ьшательствомъ во всЬ его личныя 
д Ьла: перед-блыватель „Домостроя" не могъ быть челов*Ькомъ пгаро- 
кихъ воззр^нш и педантъ самъ въ домашней жизни, пользуясь сво- 
. имъ духовнымъ вл1яшемъ на царя, желалъ в']^роятно внести педан- 
тизмъ и въ его жизнь; но 1оаннъ Васильевичъ и педантизмъ! Этого 
даже и представить нельзя. Не больше значешя можно дать, по 
моему мн-Ьтю, и другимъ подобаымъ обвинен1ямъ Грознаго, когда 
забываясь въ жару полемики, онъ даже себя не жал^етъ, чтобы 
только поразить враговъ. Настоящ1я причины разлада увидимъ 
ниже. 
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ГО воеводу кн. Б^ьлъскаго, подходившаго къ Казани ^^). Ка- 
занцы посадили у себя малодйтняго егО сына УтемышъГи- 
рея, эа котораго правила мать его Сююнбека, Въ 1550 г. зи- 1550 
мою собрался самъ царь въ походъ на Казань, дошелъ до го- 
рода, но сд&1алась распутица: настали в'Ьтры, дожди, большая 
слякоть и войска Руссше отступили ^^). У р. Свгяги выбралъ 
царь м-Ьсто для построешя города, который могъ сдерживать 
Казанцевъ; началось же строеше Свгяжска посд'Ё возвраще- 
нья царя въ Москву: строить былъ посланъ царь Шахъ-Али 
съ воеводами. Увид^въ это строеше, Горная Черемиса под- 
чинилась государю и послы ея привезли изъ Москвы жалован- 
ную царскую грамоту ^*). Посл1Ь того Черемисы начали ходить 
къ Казани, а царь за то жаловалъ т'Ьхъ изъ нихъ, которые 
пр1'Ьзжали въ Москву ^^. Т'Ьснимые въ Казани Крымцы, кото- 
рымъ грозило и войско, стоявшее въ Св1яжск']^, и возставшье Че- 
ремисы и отряды, стоявш1е по Кам-Ь и по Вятк-Ь, кинулись "*" 
было изъ Казани на Вятку и на Каму и встр-Ётили отпоръ ^^). 
Тргда Казанцы р'Ьшились послать просить царя взять у нихъ 
Утемышъ-Гирея съ матерью и посадить къ нимъ 111ахЪ'Али\ 
для чего заключивъ 20 дневное перемирье, послали пословъ къ 



**) Самъ царь участвовалъ въ атомъ поход*, но за оттепелью 
возвратился изъ Нижняго „Царст. Кн.", 147. 

^) „А дожди по вся дни быша, и теплота, и мокрота велика; 
р-Ьчьки малыя попортило, а иныя и прошли". „Царст. кн.", 158. 

^*) „Государь ихъ пожаловалъ, гн^въ свой имъ отдалъ, и вое- 
вати ихъ не вел']^лъ; и взялъ ихъ къ своему Св1яжсвому городу, и 
далъ имъ грамоту жалованную съ золотой печатш; а ясаки имъ от- 
Далъ на три года" тамже^ 171. Св1яжскъ при впаденхи Св1яги въ 
Волгу и сл-Ьдовательно на горной сторон*. 

^^) „Горные люди 4здили къ государю во все л4то челов'Ькъ по 
пяти сотъ и по шести сотъ; а государь ихъ жаловалъ великимъ жа- 
лованьемъ, кормилъ и поилъ у себя за столомъ. Князей и мурзъ, и 
сотныхъ казаковъ жаловалъ шубами съ бархаты съ золотомъ; а 
инымъ Чуваш* и Черемис* комчаты -и отласныя; а молодымъ одно- 
рядки, и сукна, и шубы б*лые; а вс*хъ государь пожаловалъ до- 
сп*хи и коньми и деньгами" тамже, 174. 

^) Взятыхъ въ пл*нъ 46 чел. царь вел*лъ казнить „за ихъ же- 
стокосерд1е" „Царст. кн.", 177. 
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Москв'Ь ^*). Царь прислалъ Алекаья Адашева объявить' 
Шахъ-Ади, что спожаловадъ государь царя Шигалея Казанью, 
и на Казани его учинидъ; и далъ ему къ Казани луговую сто- 
рону всю, да Арскую, а горная сторона къ Св1яжскому городу, 
понеже государь Бож1имъ милосерд^емъ , да саблею взялъ, до 
ихъ челобитья» ^^). Не понравилось это Шахъ-Али; но д'Ьлать 
было нечего: согласился. Утемышъ съ матерью отправлены въ 
1551 Москву, а ШахЪ'Али воцаренъ въ Казани (августа 1551г.) 
при чемъ освобождены вс!^ христ1анск1е пл']&нники ^^). Трудно 
было положен1е Шахъ-Али въ Казани: Казанцы требовали, 
чтобы онъ добивался горной стороны, Царь чтобы онъ привелъ 
Казанцевъ въ такую зависимость, въ какой стоитъ Касимовъ; 
тщетно посылалъ онъ въ Москву просить возвращен1я нагорной 
стороны, тщетно потворствовалъ т'ёмъ татарамъ, которые еще 
держали у себя Русскихъ пл'ённыхъ; противъ него составился 
заговоръ. Узнавъ объ этомъ, Шахъ-Али позвалъ заговорщи- 
ковъ на пиръ и избилъ ихъ; а потомъ тж%лъ убивать и дру- 
гихъ: убито всего до 70 чел. "). Между т-ёмъ Каванцы сно- 
сились съ Ногаями, а изъ Москвы присланъ Адашевъ, который 
на сЬтованья Шахъ-Али, что если не отдадутъ нагорной сто- 
роны, въ Казани оставаться ему нельзя, отв'Ьчалъ предложе- 
шемъ, «чтобы укр'Ьпилъ городъ людьми Русскими», на что 
Шахъ-Али сказалъ: «бусурманъ де есми, не хочю на свою 
в-Ьру стати, а государю своему царю и великому князю изм*- 
нити не хочу же; ']^хати де шЛ инуды некуды, "Ьду къ ца- 
рю и великому князю». -Когда Казансше б']&глецы ув'Ьрили въ 

^*) Тамже^ 178 (NВ все это есть также и въ Ник. и Лье), 

36) Тамже, 179. 

^^) Утемышъ'Гирей, врещенъ подъ именемъ Александра въ 1553+въ 
1566 г. Любопытство, что казанцевъ заставилъ присягать не вс^хъ 
вдругъ: „и къ правд:^ пошли всЬ люди казансше по сту челокЬкъ, 
и по дв']&сти, и по триста, а не вдругъ; и къ правд'Ь ходили три дня. 
„Царст. кн.", 183. Освобождено 60,000 (Царст. 185, Нпк. УП, 87) 
или 6,000 {Лье. IV, 251). 

*') „Царст. кн.", 191. По „Ист. о каз. царст." 700 великихъ 
вельможъ и 5,000 простыхъ (?) (159 — 160). 
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МосБВ']^, ЧТО Казань готова лучше принять царскаго намест- 
ника ч-Ьмъ служить Шахъ-Али, посланъ былъ Адашевъ уго- 
ворить Хана пустить Русскихъ въ городъ: но Шахъ-Али 
предаочедъ бЬжать изъ Казани ^®). Русск1е воеводы надеялись 
вой ДТП въ городъ, обманутые Казанскимъ изм'Ьнникомъ, но 
йстр1&тивъ сопротивлеше, возвратились въ Св1яжскъ, а казанцы 
послали къ Ногаямъ искать себ* царя и оттуда явился къ 
нимъ Ядтаръ Мухаммедъ ^^). 

Когда узнали объ этихъ событ1яхъ, было р'Ьшено предпри- 
нять новый походъ па Казань ^^). Царь самъ^'Ьшился идти 
въ походъ, не смотря на то, что его отговаривали мнопе, въ 
томъ числ* и ШаосЪ'Али^ уб'ЬкдавшШ отложить походъ до 
зимы **) 16-го шня выступидъ царь изъ Москвы и узнавъ о 



^®) Тамже, 191 — 196. Турецк1й историкъ XVI 6. Дженаби, такъ 
характеризуетъ Шахъ-Али: „Влад'Ьледъ этотъ былъ челов4къ жесто- 
К1Й, крутой и кровожадный" („Изсл. о кас. царяхъ" I, 374). 

*®) Сынъ Астраханскаго царя Еасима, Ядигаръ кажется одно ли- 
це съ Ядигаромъ, Астраханскимъ царевичемъ, служившимъ въ Рос- 
сш съ 1542 г. до 1550 г. (В, В, Вельяминова — Зернова: „Изсл. о 
кас. царяхъ" I, 370). Въ русскихъ источникахъ Ядигаръ называется 
то Каеимовичемъ (Кайсимовичемъ), то Касаевичемъ. 

*^ Походъ на Казань описанъ въ л4тописяхъ: Ник,^ Лье., Царст. 
«•«., у Курбскаго, въ Ист, каз. царст. (тоже ВЪ Подр. Лпт, и Отр. 
изъ русск, лпт. въ П. С. II, л. VI); въ изданш „Сказ. Курб." есть 
планъ Казанской осады, составленный по м'1&стн11нъ соображетямъ. 
Изъ новыхъ пересказовъ самый важный у Лрцыбашева, который, 
самъ казанецъ, 'знакомые другихъ съ м^стностш. Взяпе Казани до 
сихъ поръ памятно народу и о немъ сложились особыя п'Ьсни („П4с- 
ни, собр. П. В. Кир4евскимъ", VI). 

**) „И царь говорилъ, чтобы до зимы государь ждалъ для иныхъ 
недруговъ, и для того, что казанская -земля въ великихъ кр-Ьпо- 
стяхъ, въ л4сахъ, и во езерехъ и въ ржавц^хъ, зимою добро будетъ 
воевати; и государь ему говорилъ, что уже въ суд'Ьхъ отпустилъ 
воеводъ и людей многихъ, нарядъ большей, запасы отпущены; а 
у нихъ говоришь л']^сы, воды, кр']^пости велик1я; язъ же над^юся на 
Вседержителя Бога, той непроходимые м^ста проходимы сотворя- 
етъ, и остры пути въ гладк1е претворитъ. И царь Шигалей госуда- 
ря р'Ьчь хвалить: изъ начала ваша государей лредъ ними правда^, 
а ихъ предъ вами изм'Ьна; Богъ тоб^ государю на помощь^ „Царст^ 
кн.", 218—21^. * 
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томъ, что Брымцы осаждаютъ Тулу, пошедъ на ея избавлеше; 
но Крымцы б']^жади: можно было идти къ Казади. Царь пошелъ 
на Владимгръ, Муромъ и Нижтй; друпе войска другимъ пу- 
тяхъ; сойдтися надо было близь Суры. Бъ Св1яжску подошли 
августа 13-го. Осада продолжалась до 2-го октября. Казанцы 

бились мужественно; на'Ьздники ихъ тревожили Руссшя вой- 

• 

«ка въ пол']Ь; но и Русск1е шли на бой нич'Ьмъ не смущаясь и 
выдержали до конца, не смотря даже на то, что разъ когда 
поднялась дурная погор, подумали было, что Казанцы защи- 
щаются силою чарод*йства "). Привеэенъ былъ Н*мецъ — 
розмыслъ (инженеръ), сд'Ьлалъ подкопы; въ ст']^н'Ь образова- 
лась брешь; Русше вошли въ городъ (октября 2); но и тата- 
ры сразились мужественно, говоря «умремъ за юртъ свой» ^^); 
самъ царь про'Ёхалъ къ рядамъ, ободрялъ сражающихся, по- 
сылалъ останавливать грабящихъ. Когда не осталось никакой 
надежды, татары поб*жали изъ посл^дняго своего пр1ю1 а- дво- 
ра царскаго, а самъ царь Ядигаръ былъ взятъ въ пл'Ьнъ **). 



*^) „Они на войсЕО хри€Т1анское чары творили и великую плю- 
В1Ю наводили: яво скоро по облежашю града, егдасолнде начнетъ 
восходити, взыдутъ на градъ: всЬмъ намъ зрящимъ, овр црестар-Ьв- 
Ш1е ихъ мужи, овобабы, и начнутъ вотяти сатанннск1я'словеса,11а- 
пЕуще одеждами своими и вертящеся неблаточинн^^» Тогда аб1е вос- 
танетъ в']&тръ и сочинятся облаки, аще бы и день яо^енъ з^ло начи- 
нался, и будетъ та№1й дождь, и сух1е м'Ьста въ б^ата обратятся я 
мокроты исполнятся; с1е . точш было надъ войскомъ, а по сторо- 
намъ н^сть, не точш. по естеству еже случашеся" ^Сказ. вн. Курб- 
Ч5ваго", 27. Дослано въ Мосвву за врестомъ, въ воторомъ вде- 
лана часть креста Господня и когда привести обошли съ нимъ вой- 
сво, погода установилась {тамжс, 28). 

*^) „Царст. кн.", 303. Л4тописецъ'зам4чаетъ, что пОдкопъ про- 
изошелъ именно въ ту минуту, когда дтаконъ возглашалъ: „и будетъ 
«дино стадо и единъ пастырь" тамже, 302. 

**) Курбсв1й говоритъ, что казанцы вывели своего царя на баш- 
ню и сказали „Поки юртъ стояше и м^сто главное, идеже престолъ 
царевъ былъ, потыяжъ до смерти броняхомся за царя и отечество: а 
нын'Ь царя вамъ отдаемъ здраво; ведите его въ царю своему! А оста- 
товъ насъ исходитъ на широво поле — испитити съ вамипосл'Ьднюю ча- 
шу". „Сваз.", 34. Незнаемъ насвольво в:]^рить Курбсвому въ томъ, 
что онъ говоритъ о мужеств']^ 1оанна: „хотяща и нехотяща за браэ- 
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Поокончаншбоя, кн. Вдадим1ръ Андреевичъ поздравилъ царясъ 
ноб-Ьдою, а зат-Ьмъ поздравилъ и Шахъ-Али словами: «буди го- 
сударь здоровъ,поб'Ёдивъ сопостаты, и на своей вотчин'ё на Казани 
въ в*ки» **). Когда очищена была главная улица отъ тЬлъ, 1оаннъ 
про'Ьхалъ до царева двора. Когда же совсЬмъ очистили Казань, 
царь выбралъ посреди города м^сто и назначилъ его подъ храмъ 
Благов*щешя. Казани суждено было сделаться съ т-ёхъ поръ 
городомъ Христ1анскимъ . Въ-Ьханъ съ торжествомъ въ Москву 
и крестивъ Ядигара, названнаго Симеономъ ^*^), царь началъ 
думать объ утверждеши Православхя въ Казани, а въ 155'5 1555 
году назначенъ быль въ Казань арх1епископъ Гургй *''). Ему 
данъ былъ любопытный наказъ: пр1учать къ себ* Татаръ 
* вс1^ми м'Ьрами; крестить не насильно, но волею; новокрещен- 
ныхъ часто угощать; не выдавать виновныхъ, если они при- 
б*гнутъ къ его защит* и захотятъ креститься; ходатайство- 
вать и за некрещенныхъ передъ воеводами и передъ самимъ 
государемъ *®). Великое событхе совершилось, хотя еще многое 



ды коня взявъ, близь хоруговипоставиша: понеже бнзгин^^цыи между 
син&литы оными, иужгё в^ку еще отцовъ нашихъ, состар'1&вш1еся 
въ доброд'Ьтеляхъ и во всякихъ искусствахъ ратныхъ" (32): почти 
тоже говорить и самъ царь, но очевидно въ раздражеши „аки 
пленника всадивъ въ судно, везяху съ малыми людьми сквоз']^ без- 
божную и неверную землю" (190); остается еще вбпросъ: о томъ ли 
говорить царь, ибо онъ велъ сухопутную рать? Прибавимъ еще, что 
самъ Курбскш въ другомъ м4ст4 иначе отзывается о мужеств'Ь царя; 
„царь же намъ абхе совета храбрыхъ послушася, и сов'Ьтъ страш- 
ливыхъ отвергъ, иде къ тому м-Ьсту, хотяще сразитися съ бусурма- 
ны" („Сказ." 52). 

^^) „Царст. кн.", 311. 

**) Царя Симеона Касаивича (•\- 1585) см-Ьшиваютъ, иногда съ 
Симеономъ БекбулатоеичемЪу царемъ Басимовскимъ, въ посл']^дств1и 
крещеннымъ и бывшимъ представителемъ земщины при Грозномъ 
(см. о немъ въ „Изсл. о касим. царяхъ", II). 

^) Нин. УП, 231—232. Жит1е Гур1я въ „Прав. Соб." 1862. 

**) Акты Эксп. I, № 241. Къ сожал4н1Ю не везд* держались 
такихъ благоразумныхъ м'Ьръ: нетерпимость в'Ька брала свое: „да- 
вали дтяки (въ Новгород*) по монастырямъ татаръ (въ 1555 г.), ко- 
торые сидели въ тюрьмахъ и захот'1^ли креститись; которые не за- 
хотели креститись, ино ихъ метали въ воду". П. С. Р. Л. Ш, 152. 
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осталось д'Ьдать впереди, чтобы укрепить за собою Казанское 
царство. Объясняя, почему завоеваше Казани павгятн'Ье народу 
Полтавской битвы, С Ж Соловьевъ говорить совершенно 
в'Ьрно: €завоеван1е это не было сл']&дств1емъ личнаго славолю- 
бия молодаго государ;! и не было сл'Ьдствхемъ стремлешй ве- 
ликихъ, но не для всёхъ понятныхъ, каково напр. было 
стремлен1е къ завоеван1ю 11рибалт1йскихъ областей; завоеваше 
Казанскаго царства было подвигомъ необходимымъ и священ- 
нынъ въ глазахъ каждаго Русскаго челов']^ка; подвигъ этотъ 
совершался для защиты Христханства отъ бусурманетва, для 
охранешя Русскихъ областей, опустошаемыхъ варварами, для 
освобождешя пл']&нниковъ Христ1анскихъ. Въ исторхи Восточ- 
ноя Ёвроры взят1е Казани, водружеше креста на берегахъ ея 
р^^къ им-Ёеть важное значеше... Страшное ожесточеше, съ ка- 
кимъ Татары, эти жители степей и кибихокъ, способные къ 
нападешю, но неспособные къ защит'Ь, защищали однако Ка- 
зань, это страшное ожесточен1е заслуживаетъ внимаше исто- 
рика: зд-Ьсь Средняя Аз1я, подъ знамепемъ Магоммета, билась 
противъ Европы, шедшей подъ Христ1анскимъ знам^емъ го- 
сударя Московскаго. Пала Казань и вся Волга стала р']&кою 
Московскаго государства» *^). Еще пять л*тъ продолжалась 
борьба съ народами^ подчинявшимися Казанскому царству, 
которые находили себ*! помощь въ Ногаяхъ и разъ даже по- 
ставили себ* царемъ Ногайскаго царевича; но скоро увидали 
что отъ него мало пользы и убили его ^^) Наконецъ въ 
1557 г. деятельностью воеводы кн. Петра Шуйскаго Ка- 






О „Ист. Россш" VI, 115—117. 

') Воткнувъ его голову на колъ они — кавъ сказывает'^ Курб- 
сюй, говорили: „мы было взяли тебя того ради на царство, съ дво- 
ромъ твоимъ, да обороняеши насъ; а ты и сущ1е съ тобою не сотво- 
рилъ намъ помощи столько, сколько коровъ и воловъ нашихъ но- 
^лъ: а нын^ глава твоя да дарствуетъ на высокомъ кол:^^ („Сказ.^ 
53) „и Мамичъ Бердей сказывалъ: взялъ бы (лъ) царя изъ Ногай 
и царь имъ неучинилъ никоторые помощи, и онъ царя убилъ^ Ник. 
УП, 258. 



КАЗЛВЬ, АСТРАХАНЬ. 225 

ланская земля усповонлась н вса присяги]ги царю *'}. За 
нокорен1еиъ цар'-лвэ Казавсваго слЬдоваю поворен1е шнди 
ВашвирскоВ, и д'&аствнтельно Башкиры начала ожатить асавъ 
вежявон; государю; позкн1Ёе, такъ какъ въ Казань ходить было 
«ь асакожъ далеко, построенъ городъ Уфа '*}. Въ дЪлахъ 
Казансквхъ првнимали участ1е Ногав, распадввш1еся на нЪ- 
скольЕО ордъ; взаивныя ссоры этихъ ордъ нФшади инъ при- 
нять какое нибудь общее рЪшен1е. Ногаи съ Москвою вели 
торговлю, а подчасъ ее грабили; взъ Носквы вмъ посылали 
«тъ врвневи до врененядары, чтобы они ве трогались; саниоак 
съ своей стороны тоже выпрашивали подарковъ; тЪнъ все и 
оканчиваюсь **). Ссоры нехду ногайскими внязьяии иного по- 
иогли Росс1и въ завоеван1и Астрахани '*). Хана Лстрахав- 



") Ник. VII, 286. КурбсшВ обвиняегьцаря въ томъ, что, иеиослу- 
шавшвсь свовхъ старыхъ сов'Ьтнпеовъ, посп'Ёштъ изъ Казани, не 
увтронвъ зд*сь вс*къ д*1ь („Сказ.", 38; Курбск1К внну слагаетъ на 
шурьевь дара, которые звалп его воротиться къ царвц'Ь. Въ этокъ 
верасаолохев111 сильной лартш къ Ронавовынъ многое находить свое 
чзбъяснеше). Караминъ соглашается съ Курбскимг{'\111, 116, 124); во 
С т. Солопеп въ внсшеЯ стеиени остроумно опровергаетъ этораз- 
«ужден1е: онъ находить, что для защиты оть Черемисъ было доста- 
точно рати, бывшей съ ван'Ьстыпкоиъ, по иребываше Сольшаго войска 
въ Казани могло скор'Ье раздражить эти вароды, какъ знакъ недов'Ъ- 
р1а, ц наконецъ првпокннаетъ, что еще дорогою дворянское опол- 
чен1е изъявляло желан1е возвратиться въ дона (VI, 113). Въ 1557 г. 
земли бывш1я царск1я и князей казанскихъ часпю взяты въ казну, 
а часпю распределены арх1еиискоиу, дЬтяиъ боярскинъ и т. д. 
<Нив. УП, 286). 

*•) Въ 1586 г. См. П. П. Пекарскаю: „Когда и для чего основаны 

города Уфа и Самара" („Сборн. отдЬл. Русск. языка и словесн." X). 

") Ногансшя сношен1я этого временя въ продолк. „Др. Росс. 

Внвл." ТП— XI. Обыт4 Цогаевъсм. Перепятковича „Поволжье", М. 

1877, гл. Ш. 

") Астрахаиское царство появилось поса* иаден1я Золотой орды. 
Сначала владычествовали зд4сь родственннян иосл'Ьдняго Златоордын- 
«каго хака Лхмата („Ивсл. о Касни. цар." I, Шейял-ЛулгярЦ. Когда 
ВЪ 1602 г. ЛГвяци-Лрей завоевалъ Астрахань, Шейхь-Лулгярь, отецъ 
Шаяя-Лли, б^жалъ въ Росс1Ю и иолучилъ Васимовъ {там*-же, 117) 

■С10ПЯ Р0СС1И. 16 



КАЗАНЬ, АстгАхавь. 

) Ямгурчея поддерживалъ внязь нога 
ь Сююнбеки; другой ногайшй кназь М; 
щи противъ Яигурчея, который кстати • 
I посла ^'). Къ Астрахани послано войск 
веыъ тамъ Дербышъ '*); но Дербышъ, о( 
дань Риссш, оказался невЪрнымъ ей, 
[ъ посладъ противъ него войско; Астрах 
, а съ тЪхъ поръ Астраханское царств 
№ въ Титул* Руссвихъ государей *'). Вс. 
саго оруп1я на Волг* владетели КаввазсвЁ! 
[ц обращаться къ царю съ просьбою о п< 
гъ крыицевъ и Султана: лр1*зхада посол: 
1еркескихъ ^'), Шаваала Тарскаго ^') и 
ай Эдигеръ (потомокъ Батыена брата ^ 
вилъ готовность платить дань ^°). 



133 Г. сид'блъ БЪ Астрахани Касалп, убитый Че] 
п былъ посл-Ьцвимъ царемъ Еазавскинъ. По 
вовалъ Лнубекц и'^сто его аавялъ Абд-г/р-Рах 
г. свсргву-гь Ыогаями; иосаженъ Дербышъ, въ 
Уагипъ-Гареемъ. М*сто его занллъ Лмгг/рчей. 

^Пр. Др. Р. Вивл." IX, 122—126, Лик. УП, 2С 

Лик., VII, 219—223- 

Тйлп-же, 271. Ногабск1вснлзь Изиаилъ саиъо 

Астрахань въ свое влад^в1е: „тоб^ Астрахав! 

а аа томъ н-ёстё городъ бы то&Ё постав та". 
15. Но п Ногав понпиии, какая опасность г^ 
<у отъ Росс1и: „А вынсча деп— сообщаетъ посс 
-Государь взялъ всю Волгу и до норл; в уж( 
!тъ и Ячп весь и Шемаху деи и Дербенъ возьи 

бытп 01ъ него взятыиъ. Тавъ деи наши книги ■ 
«енскхе государи Русскому Государю порабо 

IX, 267. Зан'^чательно, что Тоанвъ аанреп 
1И'ь называть его въ граиотахъ отцоиъ ибрат( 
9. О возрастающеиъ ВЛ1ЯН11[ Росс1и на Ногае 
ганж см. „Повод-" ТА. Т1. 
Лик. П, 197, 246, 283, 289. 

Тамъ-же, 289. 

Тамг-же, 228. 



апиопсЕла война. ^ 

иотр^ли, разумеется, цеблагоскдовно на \ 
на счетъ татарскихъ царствъ и вс'1&111И ср 
^ вешать еяу: въ 1555 г. Девлетг-Гир, 
ь, что идетъ ва Черпаговъ, сд'Ьлалъ напа 
Украину; сэиъ царь пошелъ къ Гул1^; 
;ъ, Ханъ повернулъ назадъ, и хотя у Су 

Шереметева, по всетаки ушелъ *'Х 
пру ходилъ дьявъ Ржевсшй подъ Исла4 
'■ковъ "'); а когда въ 1557 г. вок^ь Д) 
звъ, кн. Дм. Вишневецкгй озъявидъ же 
с1и, то онъ Езчэлъ безпокойть Крымъ п 
съ окольничьинъ Адашевыиъ (братоиъ А^ 
[а въ походъ ''°). Ханъ прислахъ пословъ 
ъ еиу, р'Ёшился, не смотря на советы бл 
па вреия врБкрятвть войиу съ Крыно! 
другое важное д'ёло: уже началась вобиа < 



VI. 

;ойна царя 1оанпа Васильевича явлается 
без пристрасти а го взгляда однниъ изъ не 
пизодовъ въ жизни Московснаго госуд 



иъТуды.Арцыбашевъ. кн. IV, пр. 1433, См. Жм 

;укова „Родъ Шереиегевыхъ" I, 181, 191. „Зап. 

Крыиск. Хавовъ, 384, 385. Ник. ТП, 241— 

-139; Ник. та, 266. 

1—294. 

. С. 31. Солопеп осво1^ате^ьно доказываегъ, 
было трудно: между Росс1ею и Крымокъ— ст 
Сильва. Странно, что П. И. Коетомаровъ („Л 

, Васильевича" въ В^т. Европы, 1871, ;<ё 10) ■ 

>ть эту возиохность. 



1НВ0НСКАЯ войн^ 

вый всходъ ея, на прич! 
ьнЪйшешъ нашемъ изх 
1асъ всего ея аначешя. 
ра для вреиенъ 11ое111д 
ао слагалось въ борьб1> 
I, пока оно отбивалос! 
(ьноВ, тогда ем; не вуа 

СТ0ЧЯНК11 иЯ ИСТ0Р111 Л| 

У. Нормантекам („Врек.* 

ХШ, „СвнбнроиЙ сборнЕ 
" I), Шенттедтъ (танъ } 
:. Бает, края" Ш и IV), 

гл-ит Ы^ж.". П. Перев. I 
Ее), Брчденбаял и Ол*менг 
•Ы ШЛчпел' вей. 1876 I 
■ррена: ^^ае11еп аиг ОезсЫ' 
8 Ва. {„АгсЫт Сог Й1е < 
I же: Неие ^иеI1еп /иг Се 
1вв4, 2 ЪА, II Бпмеманка: „] 
I т Лео ЛаЬгеп 1558-15( 
кн русс1с1е и ливонскЕе, И 
Ист. Мои." 111)- Не знаю 
ьсл съ основнынъ воззр^п 
ЦТ „Усп%х'1. распространен 
[екъ Московскую полшт 
а кг раешпреяйв Москове 

продолкен!!! двухъ л^тъ 
1ла Русскихъ земель, а по 

натернка. Каждая удача 
'. Не гораадо лп в^рв'Ье сн 
Згапв пасЬ СЫ 1ва11оа ипд 
1 Лата1з !& Кивб]ап|1 те^ 
ЛхеИ га ЁгуегЬип^еп ап (1е1 

(беясЬ. <!ег Ов1веергоу1п2( 
Еовъ, обсулдал первыя с 
ря, не сиотря на его груб 

н любознательность. Опъ 
гвован1я свое б страны н 1 

ЛрОНЭОДдТН НЗЪ 110рСКИХ1 

о1 пЫ Шгв 2еи." 1819, I, 
' меня въ рукахъ). Такъ < 



1ИВ0НСВАЯ ВОЙНА. 

вольствоваться т%лъ, что ии'ёло. I 
ьшое государство, вадачи его расшцри 

необходиность большихъ средствъ, ] 
шей защиты и лучшей вн^^шией об< 
31альпаго бла госостояб1Я , — иотребность 
■Я «сегца за удовлетворен 1емъ первых': 
государство почувствовало необходимо) 
е существован1е, развиваться дальше, 
1НЯ, пока оно озабочено было самыми 
овашннп быт1я, друпе, бол'Ёе счастл 

обставить себя гораздо лучшими у| 
дорогу къ такому жо положению, стат! 
;тливынй народами сд'Ёлалось задачею 
тва. Велик1Й князь 1оациъ Васияьеви' 
ть изъ за моря худохнивовъ и техви 
тъ его лрсемвиви. 0влзд1ёвъ Новгороде 
фство приняло въ свои руки устройст] 

которая дотол^Б шла черезъ Новгородп 

наследовало и оолитическ1Я отношен! 
ами прибалт1йскими: Ливошею и Шве 
1X0 Иосковское государство закрыло в' 
[ Дворъ. Не разъ случалось вахдону чи 
шло гибельно; говорящге такикъ обра 
', что Ганза, стараясь извлекать изъ С1 
а въ сношеши, всю пользу для себя, 
юнъ т'Ьл11 м'Ъстное купечество; они заС 
нзою была весьма выдающимся явлев 
> с'Бверныхъ государствъ и что завры 
ювъ совершилось не въ одной Р0СС1Н 



> хотл Лншю, пЪ при Эдварде VI уввчто 
.евъ (Нише, Н!в1. оГ. Епв1. сЬ. ХХХТ, § 10 

вредЪ для Новгорода н^мецЕоЗ торговли I 

выше {т. I, 851). 



ДПООНСИАЯ КОВНА. 

:квнъ купцааъ стало отъ того недегче: 1 
[ивовсв1е города: Ригу, Нарву. Лнвонцы с 
1ались извлекать взъ этой торговли какъ 
>, обстаеяпп ее для другихъ саныни стЪсн 
и: иностраицанъ, особенно голландцамъ, 
гьса по-рупски н торговать прямо съ русс 
ь ввозъ серебра въ Россш,залрещена была 
ш въ кредитъ и т. п. *). Въ 1&47 г. царь п 
[тте набрать въ Гсриаи!!! худокнвковъ в на 
1Н бы быть полезны для Росс1в *). Нзбраип 
1а V люди прибыли уже въ Любевъ, ш 
Л|вон1и объ опасности для вря отъ знав 
!скусстванв, был» задержаны въ Любев^Б 
овъ; отпущенный черсэъ два года Шлит 
ъ въ Ливопш, которой удалось на этот- 
■ увазъ отъ Цезаря о непропускаши вь Мо 
!Й '"); оди&ъ изъ набрапвыхъ таяипъ обр 
[И Ганцъ, хотЪлъ было пробраться въ I 
вовлевъ и каянеоъ ^). Русской торговл1&. 
стванн хот'Ьли кушать сосЬди, открылся 
Ь г. новый выходъ: знгл1йск1е купцы, в 
I, открываемые всианцаии и португальц 
нъ рукв 111ро8ую торговлю, задуиади то 



К1сЬ(егз „ОеасЬ^сЪЬе Лег Леи(зсЬеа 08(веергог1п: 

йег АНегтапдег ([говв. СНЛе 1п К1ва.'', 46 („1 
■', IV;. Въ 1532 г, дезарь аапретпяъ гянаеНски 
а съ врагами Лнфлянд!и (Русскими). Рихтеръ 

Набрано БСЁхъ 123 . чел., большею частью 
ьтонъчисл^к 4 богослова, 4техи1[а, два юриста 

Въ Рим* желали эту попытку сделать осяо1 

о соединен1и церквей. (Н181. Кивя. Моп. I. СХХХ 
XIII). 

Гре^^екгтиь^ 115 (Моп, Ыу.У). 

Тамъ-же. КровЪ указанваго, по д'Ёлу Шлятте 
р1. гег. Ыу. II); Перт, 202 (Моп. 1лт. I). 



ливоискАя ВОЙНА. : 

иъ бы вхъ торговле самостоятельное ж вак: 
фыт1е С. Анернки (1497 г.), сделанное англ 
яавятелеяъ Себастьяномъ Еаботомг '), б1 
къ выгодно, какъ испанС1[1Я иладЪшя въ Амер) 
[(1 путь португальцовъ; Каботъ съ нЪкоторы 
нал!, ыайти черезъ сЬверъ путь въ Битай. Плв 
переданъ обществу Лондоисвихъ купцовъ, ве, 
1чную торговлю (МегсЬап* АЙуеиШгега), сл1 

было составле1[1е повой конпавш для откры 
к зенель (ЙР 1Ье (119С0Уегу о? ипкпо^ 
)бщгстЕО ВТО снарядило три корабли, поручи 
у Вилогби и главноку ворпчему Ричарду ?« 
1эЪ 1553 г. корабли эти, свабленные грамот 
[ъ государяиъ сЪверныиъ и восточиынъ, выш 
); въ август! Ченслеръ, отбитый бурею отъ I 
)54 г. ногибшаго со всЪмъ экипажеиъ у Бс 
млъ въ уртье Двины; поел* сношен1Й съ и 
ачальствоиъ, былъ онъ отиравленъ въ Москву ' 
[лостиво принятые царенъ, былъ отпущрнъ 
]равя 1554 г. съ царскою граиотою въ поро. 
да уже уиершеву), въ которой говорится: „I 
тобы првсылаегые тобою суда и корабли п[ 

и кавъ часто ногутъ съ благовадехноетью, ч 
:ъ учинено зла" "), и съ приглашев1емъ првс 

для переговоровъ о торговле, Въ 1555 г. Ч( 

явился въ Москв'Ь пославниконъ отъ новы 



мъ у Гамеля: „Ацглнчаве въ Россхц", I, 3. 
Адат 1 (^ Старчевекаго I). 
Г Ю. В. Толстаго: „Росс1Я К Авпи" ."* 1, а такж 

ерь Д*миек1й ллт. II („Вивл.", XVIII), о смерти I 
, 12, аз. Си. тавже Гомеля. 

, Ю. В. Толстаго {„Росс1я и Англ1я", Д. 2,— поди 
ао, см. Гамеля I, 27). 



ЛИВОНСКАЯ ВОЙНА. 2 

а въ 1556 г. Густавъ пробовадъ было уговорить Анг11ю 
торговать съ Роспею, но королева Иар1Я отв'Ьчала, что т( 
говли своинъ ][одданвыиъ запретить не иожетъ, но буде 
сиотрЬть за тЪяъ, чтобы не возали въ Россш воеввы 
запасовъ "). 

Важн^^е ч'!&иъ во9на со Швец1ею была войиа съ Ливе 
скииъ ордеиоиъ, пспонныяъ врагояъ Рошн на Балт1бск0! 
ноберекь^, наиболее старавшийся, какъ иы ужо вид^Ёл 
препятствовать саошев1яиъ нашияъ съ Западной Европою ' 
Коне<1Ы1>, свиъ по иЬЪ орденъ былъ слабь, но и, слабое 
ата могла быть страшна для Московснзго правительства, г 
тону что, какъ было уаю ясно, существование ордена н^ 



суд1Ё ваиъ соажеиъ, а не въ ;каз1, котораго оаъ {Юду, п вакъ я 
вотвною торгонажъ ц въ свеНскую землю лрикселъ" Кар. VIII, пр. ^ 
Сношеа1я царя съ кормемъ польскимъ Сигизмундомъ Августе 
по вопросу о но^)едничесгв4 въ „Литовск. Метр-" 1, '9. 80- Въ I 
вЪтЬ царя замечательно указанхе ва «Августа Цесаря", какъ сво1 
прародителя, одва-ли не первое по вреиенп. Любопытно ааи^ча] 
Ливовскаго историка Г|ераа (ХУЦ в.)отомъ, что магистръ, поощр 
Густава на вовну съ Росс1ею, ин^ъ въ внлу только: „(11е5е Ье; 
Ро(«п(1(еп аа е1па11(1ег га Ье^геп, |1|Ш11( |1ег МовсопМг ип^егЛезаеп Ь 
1ап|1 Убг^еваеп и11(181е 1и рНеп УтМв 1ав8е11 тбке" (Моп. ^т. ап1. 
206). 

") Долина: „Ист. Шведск. гос.", ч. III, т. I, кн. I, 593-595. 1 
В0Н1Я тоасе была перепугана начавшеюся торговлею Россш съ А 
Шею: нвъ Риги спрашивали у Любека совета, яакъ аон^ишть эт 
торговле. Гил^де6рандт^■. „Роаыскав1Я въ архивахъ", 87 (Зап. I 
XXIX). 

'*) Въ 1551 г. ЛНВ0НСК1Й посолъ говорплъ пеэарю, указывая 
опасность огъ Росс1и для вс^Ёхъ сос^еЗ и для ИнперЫ: „Лег Иг! 
ЫовсоЬ|1ег !в( ьт ^ипкег Мал ипЛ |1ев1геееп каш Кг1с8е ипЛ Р1ие1ет1 
{{езеп <1еио 111и1кег... [ГпЛ ЬапкЕ <]|евег ВебвЬяегипк чтекег ап |5ая I 
1ег ^еш 8сЬе1п «1ег НапЛ(^егскв-Ьеи1е, Кг1екз - ипЛО!епэСто1к8, в11ег1 
ег^ашр1е 8ес1еа цп(1 ВоКоп, 11в 8асгате11(1гег, \Р1|1|1еП11еиГег ипД |1< 
ЫсЬеп, ^!е шг^еа! в1сЪег га Ьвиаеп «швео, Я1СН (1аМп 1п ^говгег А) 
а! 1тиг^еп Ье^еЬсл, |1аве1Ь81 Лег Ыо8соЪ11ег чйв1е Веив^оп Е^ тепп 
«еп 1111(1 кешешег СЬг181епЬе11 р]ие11ве ТгявеШеп, ж\е Легве1Ье11 1 
аЛ СеЬгаасЬ 13(;, апг1сЬ1е11". Харам, УШ, пр. 479 (нзъ Кевнгс<5е: 
-лго архива). 
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должаться не ногло; ему приходилось и 
светское влад'ЬнЁе, подобно ордену пруш 
онъ 6Ы1Ъ соедивенъ и отъ вотораго недав 
подпасть власти сос^днвхъ государствъ: 
Дйн1и. Ливов1И представляла собою 11ив1 
Иипйр1& безъ объединяющей плэсти Цез; 
болЪе ин^а силу въ теор1и, по иногда и 
тив1&. Верховная власть Цезаря надъ Ли1 
что только ноиинальная; власть папы над 
вала только поводъ къ постояыныиъ пре 
РимЪ между орденонъ и арх1еписно110иъ. I 
существовали области духовныхъ князей ( 
скоповъ: дерптсваго, азельсваго, курляндп 
л область ордена, не ви'Ьвшая своихъ от 
ннцъ и разсЪяннэн по областянъ духовн! 
скопы не зависали отъ архиепископа; и о 
въ начал1& арх1еписиопу, вступплъ гъ п 
пр1обр^&4ъ надъ нииъ первенство. Такая ра 
ресовъ некду властями делала Ливонию 
передъ лицемъ сильнаго врага. Сгреилрн1е 
бевности Риги, лыйдти изъ оодъ власти кн 
влеиснтоиъ слабости для Лпвон111; самый 
существеввымъ эленентомъ слабости было о 
сословЮ — н1^непкихъ волонистопъ въ визп: 
финаамъ. Звачеше этого антагонизма сильн 
гини возСтап1яня ярестьянъ во время войны 
Среаствонъ объединешн разроз1[енаыкъ 9л 
сгвовавшихъ въ 8енл1^ Ливонской, былъ 
(Ьапд1а§;), въ которомъ приникали учас11е 
главные савоввики ордена, уполноиоченные 
ордена и духовныхъ властей (у тЪхъ и д 
вассалы, въ сущности состзвляюш1е и'ёстно 
путаты городовъ. Сеймы эти, по различ!» э^ 
входящихъ и во допущенному на вихъ р'Ь 
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[в достигали едпнел1я. Шли тогда жалобы къ 
;ъ бн])гета га1ю — иеждоусобнан война "). 
)1ацш было паяЕною эпохою въ лизпо Ливо- 
1Л0 ее отъ Пруши, которая теперь обратилась 
адЪпЕе, и тавииъ образоиъ Ливоиск1в орденъ 
З'Ё саностоятельиынъ. Во главЪ его стоялъ 
ый Плеттенбергъ. Къ реформац1и онъ оТнессй 
ванно и старался примирить об'Ё стороны, что 
мало и всл1Ьдст21е чего, хотя Рига призиала 
нственпниъ повелителеиъ, хотя на съ'Ьзд'Ь въ 
э) всЬ духовные влад'Ётели съ своиии кали- 152в 
ряии подчинились ему, но всетакв ар1!епи- 
своиу удалось, лавонецъ, подбить съ нагистронъ власть надъ 
Ригою. Быть ношетъ, на д1;йств1а Плетхенберга И11'!ёло вл1я- 
1116 и то, какъ Дезарь сталъ хъ протеставтизиу и въ осо- 
бенности — крестьннсшя войны и анабаптистское движен1е "). 
По сиертЕ Лаеттевберга (1535 г.) рефор11а[(1ониое дви«еа!е 1535 
продолжало ростп зъ Ливоши: Рига пристала къ Шиэлькаль- 
денсвону союзу; на сеЙнФ въ ВольиарЪ (1555 г,) 011ред1&- 1555 
лево, чтобы «впредь до общаго собора каждые свободно и 
безорепятственно оставался ври своенъ в1ЁроисповЪдаши> "). 
Арх1евископъ, ища себ'1Ё опоры вн1Ё страны, избралъ своихъ 
Еоадъюмроиъ Христофора, герцога Меклембургсваго, родствен- 
вика польскаго короля. Это вызвало лротивод'1^йств1е орде- 
на и вооружепное вмешательство ва защиту арх!ввис1!опа 



") Лучшее изложев1е уегроЗства Ливон1и сд'Ьлано Буни въ со^и- 
нея1и: „вевсЫсЫНсЬе Еп1тг!ске1ипй йег 81лпйев?егЬй11п1в8е 1п йеп Оа1в- 
вее2оиуег11етеп1з'', ем. „Введ. кь первой части сюда Н'Ьстн. уваконе- 
тй губерн. ОстзеЙсвихъ". Спб. 1В45 г. Депутаты городовъ нередко 
^вжались въ особые сеймы городовъ (81й(11в1айе), гд4 сов{1щал1(Сь 
своихъ отнол1СН1Яхъ къ Гавз*, о торгов!* русской н т. и.; р^ше- 
{ ихъ постоявво принимались во вцниав1е земскиии сеЗнанн. 
") Н. Л. Йвановъ. „Прогр. Русек. пет.", 22Э. Дерптъ. 1869 г. 
") Рнхтеръ. II, 804. 
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короле Польскаго и герцога Бранденбур] 
ВЫКШ1Й отъ воВны и извоженные въ 
не иогъ представать солротивлеи1я пол 
вступившему въ Курла11Д1ю, и у м%сте< 

1557 Бауска) новый магистръ Фюрстенбер\ 
влючилъ съ нияъ миръ (рент. 5). Всл1 
Орденъ вошли въ наступательный и об 
противъ Росс1и (сент. 14) *'). 

Бъ виду слабости ордена, въ виду 
питься на Балт1Вскоиъ берегу одному и: 
дарствъ, въ виду настоятельной пеобход! 
мыя торговый сношешя съ Запядоиъ, 
укр11пить и охранить свои границы, Мо 
должно было начать Лввонсвую вовну. 
недостатка не ,было: очевидная враждебв 
шен1е существуюшихъ договоровъ слуаи^ 

1463 поводонъ. Тапъ въ договор'^ 1463 г. 
Дерптсвймъ епископомъ встр*чается упо1 
рую по старому обычаю еписвопъ доляент 
воху вназю; таиъ ке постановлено, что ( 
должны оберегать Русск1й копецъ и свг 



») Руссов», 38— 4С {8спр{. гегит Ыч. П.); , 
ранпчнть показан1а Руссова, т^иъ не кен^е 1 
С11лу{„А|18. ЬаШасЬвг .Уогге!^'', 107, Ье1рг. 1870 
засвиД'!Ётельствованъ в Кг/рвекилп (65). 

"') Трактатъ у Догеля; „Со11м( й1р1отайси8'' 
") л1'огдз же и о пошлиа'Ь велнкнхъ кна: 
то ппскупу великому князю даватн ио стар11н1 
я сватыа церкви, а то ииъ держать по старс 
мотаиъ, и не обидеть". Леи. I (П. С. Р. Л. IV. 22 
приэнаваа существовав1е этой дани, даютъ ра; 
ПрОнсхожденЗю: одни {Шеягат(дт*, 40 въ цМо| 
что дань платили когда-то пограничные кресты 
вихъ »а Русскою границей, друг1е {Пернъ 21 
свид'Ётельствуютъ, что Дерпгь ежегодио пла 
Церкви Св. Троицы за л*съ, ей прянадлежащ! 
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'евбергонъ (1503) ус1ив|е 
ксполвялось въ твчен1и ! 
(ЗОН не лодынйлсн до 1 
[ивовск1е послы ходатайс 
Переговори венсь кя. / 
заплатить въ 3 года не] 
1а 50 лЪтъ по гривне (= 
ЛИВ0Н1Я должна за пег 
заставить платить; очис 
|а протеставтани), не ст^1 
ь Польше '^). В^СТЬ Об1 
ш: арХ1еписяопъ созвалъ в 
емой цареиъ дани ^'); р1 
ГтвервАен1е11ъ трактата 
оего келаря Терпторевс 



шп'я „СевсЬ. Лев гаав. 8иа( 
(ен1е Кетлера въ пнсыгЪ къ 
и11о (ешроте Мовсо е1ившоШ 
, уе1 а|1иоЛе III 16116X16561". (Зо 

оговоръ, заключенный въ ] 

уиов|Я (Кар. VI, пр. 551 
>, заеи юченный съ Псковонъ ( 

1Ъ Жм. V. 36-38. Ник. VII, 
чиерь, 142,договоръ въ „Моп. ] 

1 1Б л-Ьтъ (11р. V^6^^ет Даг). 
Ы и но невской л^тоштсн, под] 

VI, пр. 53) на освован1н поб 
-" V, № 185. Сношев1Я Де! 
I хранятся въ ревельсконъ ар: 
(Заи. Ак. Н. XXIX). Инст 
а севиъ— танъ ае. 
Р. Л. IV, 309) подъ 7061 (1Б5Э 
а къ 1556 г. (48), во въ нача 
1Ъ ПОСОЛЬСТВЕ! Ревелю и тре( 
пдебрапдтк „Рознскъ", 87), 
[равлеввьшъ въ 1564 г. 
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1вЪтов8лись, колебались утверждать договора 
^гиувъ къ хитрой уловк'Ё, внушенной кац 

Дерптсваго, р'Ьшились подписать и при 91 
|> оротестонъ къ цезарю. „Какое д1^ло тос1 
лъ на это Терпигоревъ— до Кесаря. Дали 
гдете платить дани государю моему, — саиъ 
годэ, данаые для уплаты дани, прошли; 1 
фемя пе поддержала Шведовъ, которые 

съ Росс1ею, и съ своей стороны вызвали г 
СТВ1Я, покэзавшаго какъ слабъ былъ орден1 
ивъ договора съ короленъ польснинъ (въ фев; 
||1а отпракила въ Москву посольство попы' 
гд'Ёлаться охъ даии; посольство ато не I 

отпущепо съ увЪрешемъ, что если дапь не 

пГосударю положа уповав1е на Бога своег 
1 магистра и на всей Ливонской вемли" ' 
1лъ тогда РуссЕсинъ 'Ъздить въ Ливоыш и 

Шастунова строить городъ на НаровЪ В1 
). Испуганные Ливонцы снарядили иово< 
•ое просило уяеньшел1я дани; но царь я 
и были выплачены; на этоиъ и йрерва^ 
'*). Но нова велись переговоры Русск 
уже на границахъ Ливоши: вх Ливон! 

много заботился о своеиъ воВск'Ь, чт 
1Ъ 1556 г. полное распред^ленЁе нои'Ьсг 

пои^Ьстной системы, з также окончате 



О иереговорахъ сн. Русеова {48 — 19), Шекш 
протеста нагнстравъ В^нскокъ Архпн^ Н{.и 
енверъ, 143, гр. 2). 

Нчк. VII, 282. Ля. V, 167—168. Руссовг, 51. 
Лик. ТП, 283. 

Двевникъ пословъ у Шпррева П, № 117 и п[ 
е преаце- 1> ^ 8- 



г 
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С1В0 стр1^ы^овъ "), увелцчен1е числа служ111ихъ тат) 
— давали русскому войску новую силу "); въ Диво 
эыали, что ь'р1&пкая свонмь подчииен^еяъ одцоЗ во1'!Б зе! 
Русская должаа слоиить разрознеииую, полную раздоровъ, . 
вовш, и могли только разсчитывать плн на свою хитрое 
илв ла виЪшательство сос1Ёдей; и въ посл'Ёднсиъ случае л 
ше было опереться на одпого н^ъ инхъ: и тогда ухе нЪ 
торые указывали на Польшу, и къ Польше склонялся а\ 
м'Ьдств!!! Кетлеръ. Въ аивар* 1558 г. Русгшй войС1 
подъ начальствояъ кн. Мих. Вас. Глияскаго, брата цари 
Дав1ила Роиаиовича и Шахъ-Лли, вошли въ Ливопт: 1 
страиа ш простраиств* за 50 в. до Риги и за 30 до 1 
веля была страшно опустошена; въ феврале рать верну* 
на Русь **). Уходн, воеводы обратились къ вагистру съ ■ 
в*томъ: „битй челомъ государю, а царь (Шахъ-Али) и б( 
ре, и царевичи станутъ гогударю о нихъ печалоеатьса" ' 
Созвацъ быль въ Вольнар'Ё себмъ обсуждать, что д^лг 
Дввон1и и было решено, что, въ вицу слабости Ливоиск* 



^ Обо всеиъ этоаъ будемъ говорить въ свое время, зд^сь хе п] 
бавпнъ, что —по верному заи%чав1Ю Карамзина (VШ, пр. 493) упо! 
ваеные при Василия Ьанвовяч^ пища^ьникн— т^хс, стр^ьцы (П. 
Р. Л. IV, 289). 

") Карамзинъ указываетъ па то, что подъ Казанью было 150,0 
чел., а въ конц4 царствовав1я 1оанвъ могь собрать до 300,000 ч( 
СП. С. Р. Л- IV, 319). Не сл'Ьдуетъ однако забывать, что цвфры э 
аои'Ьщевы какъбы въ укоръ Хоаннуаа то, чтонеосвободцлъПскО) 
отъ осады. Св11Д'!Ён!л о русскоиъ аойск'б, въ особенности объ пностра 
ныхъ пнженерахъ и иушечныхъ настерахъ въ 1558 г. у Т1епа1 
(Н1В1. Кивя. Мои. I, 170—171). 

") В. В. Вел^ямииовг-Зертвъ въ бюграф!!! Шахъ-Алп предста 
шеть иобопитный еводъ вс^хъ свидЬтельствъ л*тописцевъ Русски: 
" Шнецкихъ объ эгомъ походе, ра.-<у]1во указывал на необходнну 

подобныхъ разскагахъ долю 11реувелнчен1я („Иасл. о Касни. д 
хъ" I, 428—445). Охотниканъ обличать нашихъ предковъ напои 
лмъ ужасы триддатил'ЬтнеЛ вобны. 

") Ник. VII, 499, Ж%в., V, 200-201, Руссоп, 53. 
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сл^Ьдуетъ снова попробовать согласить царя на ииръ ^'). Соб- 
рали кое вакъ деньги для взноса царю ")• Положеше д-бль 
было самое грустное: шведск1й капланъ въ Ревел1^ пис^лъ 
въ Стокгольнъ, что Ливон1я приближается къ краю гибели, 
и стоитъ только придти шведскому королю или его сыну, 
чтобы вс1^нъ завлад'Ьть, ибо польск1й король не дуиаетъ 
помогать, а на военныхъ людей изъ Гермаши надежда 
самая плохая: инъ неаккуратно платили жалованье, угнетен- 
ный же Эстъ скорее покорится Русскому, ч'Ьмъ Н'Ьмцу '*). 
Отправили пословъ въ Москву *^). Царь вел'Ьлъ прекратить 
войну; но жители Нарвы продолжали стрелять по Иванго- 
роду. Этимъ война возобновилась. Жители Нарвы, сознавая, 
что держаться не иогутъ, послали въ Москву съ предложе- 
нхеиъ подданства; въ Москв'Ь приняли пословъ благосклонно; 
но, получивъ подкр1^плен1е, Нарва снова отказала въ покор- 
ности и 11 мая взята была окончательно; царь вел1^лъ освя- 
тить городъ, построить въ немъ церкви и не только 06*6- 
щалъ свою милость всЬмъ жителямъ, по вел'Ьлъ возвратить 
пл'Ьнныхъ нарвскпхъ, гдЪ они отыщутся. Такъ пр10бр'Ьтена 
была гавань на мор!;, и явилась возможность самостоятель- 
ной торговли *^). Посламъ, прг'Ьхавшимъ во время Нарв- 



■^) Акты, касающ!еся этого сейиа у Бинеманнах „ВпеГе ипй Пгкип- 
деп" I; рецесъ сейма № 88. 

'^) Частью подпискою городовъ, частью вайыомъ, сд'кканныиъ на- 
гистратоиъ. См. Бинеманна^ I № 89, II, №№ 255, 270, Ширрена, I, 
№ 44, II, № 203, Руссовъ, 64, Нгеяитьедтъ^ 49. 

^*) Ширреиъ, П, № 206 (ср. тамъ же, № 196). 

*®) Гонцомъ былъ посланъ отъ Дерптскаго епископа Люстферг 
(Лыстаревъ Русскихъ л-Ьтописей) съ т1^мъ, говорить Реннеръ^ чтобы 
онъ передалъ въ Москв']^, что епископъ „81сЬ ипА да! 8<;1й дет рто(Ь- 
!ог81;еп, во Гете Ье Ъу вшег геИ^оп Ш1<1 рпуНе^еп шосЬ^е ЪНуеп ипде- 
^егреп ^оИе". (»ЪЫ. Н184.", 176). Впосл'Ьдствш его судпдн. (Ширренъ, 
II, № 282). 

*0 Яик. ГД 302-808, Лье. Г, 207-218, ЕурбЫй, 55— 58.Ра8СК 
Рижскаго военваго коммпссара въ Нарв'Ь (^ШаЪ., айв с1ег ЫуЬОезс 
IX); Репмеръ, 177--185, щ± и царская милостивая грамота; ея верз 



тонъ, у воп 
я. Посреди э^ 
въ сакое рав] 
зенвиковъ на 

>бХ0ДИИ0СТ11 I 
1Н1Я ни ПрВЗ! 

[втъ ее, но , 
'Ънъ, чины п 
Ьчалъ указан 
с&дянъ, ибо, I 
е 1рист1анств( 
цать и охра! 
было начало 
1ЛВСЬ съ пр< 
)лю Датскому, 
, а иагистръ- 
I посредцичес1 
[нено со стор' 



о сапеЬаШг 1'аЬ| 
, 226 н повтор] 
ся въ 1556 г. Л 



оодобвыВ опыт 
арю съ просьС 
[оп." I, ;е 137). 
)фирсговъ сказа 

е.* И11Пер1Я П ' 

я н ответь Ца] 
—61, и у Ч1ам1 
коавт". 180— 186 

:1еписко111 „Мо 

■мат*, II, № 31 
, УШ, 176— 17( 
1вашп докуиеш 
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Дерпта; дворяне сохраняютъ свои земли; граждане остаются 
при своей новой в'Ьр'Ь и сохраняютъ городское управлен1е 
(съ аппеллящею въ Ригу); торговля Руссвихъ съ иностранцами 
ведется только чсрезъ Деритскихъ гражданъ; Русск1е ратники 
не должны стоять по обывательскимъ домамъ. Шуйск1й, об- 
разъ дЪйств1й котораго вообще чрезвычайно хвалитъ ливон- 
СК1Й л1Ьтописецъ, принялъ эти услов1я и заналъ городъ ^'). 
6-го сентября царь далъ жалованную грамоту Дерпту ^*), по 
которой аппелляшя къ Риг-ё недопущена, а постановлена ап- 
пеллящя къ воевод'Ь и царю; освобожден1е гражданъ отъ по- 
стоя подвержено изъятш; Русскимъ дозволяется влад'бть соб- 
ственностью въ Дерпт'Ё; но и Дерптцаиъ въ Россш; торго- 
вать имъ можно безпошлинно только въ Новгород'Ь^ Псков'Ь, 
Нарв1Ь; съ смертною казнью соединена конфискац1я. Давая та- 
К1Я права, царь, очевидно, хот'Ьлъ оставить за собой Дерптъ, 
а потому скоро началось поселеше въ Юрьевской зеил1^ кЬ- 
тей боярскихъ; епископъ и н'Ькоторые граждане были пере- 
везены въ Москву ^^). Взят1е Дерпта распространило ужасъ 
по всей Ливоши: это былъ «лучшШ и пр1ятн'Ьйп11й городъ 
въ стран'Ь посл-Ь Риги и Ревеля». ВсЬ чины Ливоши слага- 
ли вину другъ на друга: орденъ на дворянство, дворянство 
на орденъ, горожане на дворянство, а крестьяне на всЬхъ ^^). 



") Нхенштедтъ, 53—58. 

^*) 8ирр1. асЕ. Н181;. Кшз. Моп. .Уг 85. 

") Л*в. V, 236; Курбскгй^ 1,60;Шенштедтъ,60; въ 1570 г. учреждено 
въ ДерпгЬ православное епископство Новг. П. (П. С Р. 1. ПГ, 664); 
въ 1572 г. оно еще существовало, см. П, М, Строева „Списки херар- 
ковъ", 1049—1050. Спб. 1877 г. Въ 1565 г. была новая высылка изъ 
Дерпта подозрительныхъ людей „Александро-Невская л-Ьт." („Русск. 
Ист. Библ.", Ш, 263 Спб. 1876). Въ грамогЬ 1578 г* поминаются по- 
мещики д^^ти боярск1е Вильянскхе (Фединскхе) яДоп. къ Акт. Ист." 
I, № 121. А въ царской пропускной грамот*]^ полякамъ, уходившим! 
изъ Полоцка, поминаются князья, д']&ти боярскхе и пом']^щики „Виф- 
ляндской земли всЬхъ городовъ". „Русск. Ист. Библ." Ш, 168. 

'^) „<1ап 181; ^аз пе§8^ В;|;а апс1 Веуа! с1ег Ъез^е ипс1 Ызи^ев^е Зи 
1т Ьапс1е" Реннеръ, 197. О жалобахъ тамъ же 200. 
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Еть Крыму 
не *'). Во В] 
1[н перенир! 
I державам 

вкперскии' 
ювъ архЁеп: 
'уставу Ваз 
представляв 

сношен1я е 
:ъ коадъюп 
>ложены б| 
выставидъ 
[ въ ея вн; 
ступничест! 
)въ, котор 
ургъ и Лю 



она (Саикъ-] 
Езо!. о Касп 
!цъ шв^щал 
Ревелю на с 
1нгл1вскахъ 
1ен1!1 судовъ 
' царя пос!^ 
. И. Костоиа 
олева „«гциМ 
е1;(апа) 8ау1| 
!). Отъ Генри 
юн'Ёха варп 

ианнъ Ш, Л: 
гъ 11 апр^] 
1ан111 стараго 
ся. Реннера 



ОПРИЧИНА И С 

I; Свльвестръ ст 
себ1Ё ведов11р1в ' 
рыны уже колеба 
юронъ лроисход! 
, чего исоухалис 
ь бонръ первые 
о да и за иатерЕ 
[раиъ не далв" ' 
)сударсваго жест 
сягу. Тяжелое 
: спЪшнлъ разрш 
шеяъ радости В1 
ъ бы очень тяхе; 
1ев11иъ "). 6ш 
илловскШ нонаст! 
рогЪ у Троицы бс 
во отговаривапп! 
1а1& непослушан1я 
[)бою. Иавсинъ, I 
решеств1а царя. 
;е и въ П^сяошс! 
вольствш своиг 
СЕИнъ еписвопои 
[)ами (въ 1542 : 
шлъ царю не де 
саюго. Какъ ни 



г равсушдб! 
Андреевича въ С. Г. 
■го, Влрамз. УШ, и 
гарта 1554 г.) царевв 
зашкь (С. Г. и Д. I 
сына, парь приана 
о своннъ наслюни: 
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вязей и, 
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у него 
)евэетъ 
авсюну 
ь 1оавн 
[редкаи! 
, И. Ш) 
енвыхъ 
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■аса изъ 
(Акты э 



пжу 
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ОПРИЧИПА И опл 

грастностй 0ТН1 

1леко. 

1аго и его р'1Ьзк 

ельность царя: 

>яаго удара т1&1 

ему нужно был< 

. разсчвтывать 

декабря 1561 ! 
у '"), царевич 
юорухенную С1 
, поЪкэлъ по рая 
въ Алепсэидровс 
вой губерн1а). ] 
|дЪ этого неожи, 
|родолаалоеь дс 
ь Аеянайенъ ш 
ой царь, ИСЧИС1 

обваняя ихъ : 
1я духовенство : 
, что; ,не ют 
остэви1ъ свое I 
го государя Бо1 



ша, и 1сол4н7 И 

13Я на ся священен 
ибоша и весь Из; 
!тво н рядничесгв 
гз. Си. также раз. 

[СЛЬСБОб И царСБС 

№. Ооловбева (VI, 
:н. женЕлся и1Ёся1 
:ейя Черкаску из'; 
ЛаЕарЕб ыитропол 
дрида н вел. кяя! 

секабр^ 1563 г., I 
[евск. л^т., 1№, : 



поставило 

(ОСЬ его I 

Росаею *) 
>ся съ ЛИ1 

1 съ КОрШ 
116 ЛИВОШК 

. Корсаке 
ъ воВсво 
Изъ Мосв 
щожя съ : 
I еписЕОпа 
и; но свош 
зывали на 
I делали с 
аыни" и л 
1ДВ0, саиин 
1ен1яхъ (та 
1есь 1562 1 
)е царенъ, 
лея '). Рус 



Л, 676—67: 
, 137; ^N№1 
въ нетрик'Ь 
1 Москву и 
1к»й, 215; Со 
314. При ВЭ. 
61—166. (И 
ЛЬЮ ВЪ ,А1 

418. Били 
разили Евр( 
ерлавдахъ) 

сгиЛеИ Моз 
туегва". (Я 



БЛТ0Р1Й. 

бЪгаки, а кежну гЬи' 
Щ1ею *). Отъ Крыма 
ж1й Руссв|й посолъ Аш 
> под'ЬЯствопать на Х81 
а года в ханскШ гоне! 
в'б, что старан1я11и и 
}оевать отъ насъ Астра 
}ами Литвы и полагая. 
1Ъ октябре пришелъ н 
иицани Тоэтша Баска! 
;ходялъ, Крыяцы ушл 
;ко въ Полоцку, ио не; 
це ^°). Въ конц* 1 



с. Иванцево (Отры^ко 
уескихъ. 415). 
I еще до битки при Ул^ 
|!у -НясЬг1с]11еп уоп ТТшег 
-..-Шеек. 197, Пек. I {П. С. 
1564 г. Стат. СПИСОК! 
841— ч. XX. Со Швец1е1 

(онъ напечатанъ у Ш 
ъ В. къ начатш воКыы 1 
гмъ Реиель, Периовъ н л 
зрнтъ л*топ11сецъ— ц. и 
льшое д'1110- Л какъ съ 
[тся и со СгеЯскниъ кор 
1рв> прося у Бога мгао 

Александро-Невск. 220- 
иую торговлю съ Нарв! 
ать торговле н'Ёиедких' 
{^Германъ Ш, 233). 
ъ IX, пр. 76. Наблюден!» 
ь, царь поручилъ НогаПс! 

д*тянъ (Яр. Др. Росс. Ъ 
Шеек. 230 — 246 (о По) 
(. 1(П. С. Р. Л. IV, 316) 
64 гъ, причеиъ разорял'в 
пеиу его за это, КурЛск! 
лзан1Я« 232). 



Т0Р1Й. 

:огда ПОСЛА лктовше 
занятые РуесЕини В1 
1Г земли сов4та — ' не 
ь 1566 г. собрался въ 
сословШ соединились В1 
ъ выракецы торопецвин 
даревы за одиу десятин; 
'ОЛОВЫ полохииъ, чЪмъ 
;; а иы холопы его Г01 
: ны за его государско 
нашего псредъ королем! 
:1я земли не воевалъ и 
гды не ун4лъ вступитж 
гь ся пидитъ: за т* г( 
. ПодкрЪилевный таким 
мною-Еолычева въ Ли 
, Росс1ею "); въ отвЪг 
1нецъ съ объявленЁемъ В1 
(илъ Улу (1568 мартъ) 
причин'Б пеповиновен!» 
вились, а Ула была вяя! 
юзобновились: аъ ЛитвЪ 
)ымъ прекращалась дива( 

Ь, 11р111хавш1Й просить 

:овъ, назвадъ 1оанна ца 
:о время Бзборскъ обиа1 

?Ь>н 166 — 169; Бантышг- 
•8; приговоры Дуны Собр. 



! 41 {донеееа1е Ходк-Ьвнча 
СЁ); Стрийковапй П, 417. 

:тво, ЧТО царскаго титула : 

1" Яск. I, 318. 



. БЛТ0Р1Й. 

, НО Нагнусъ вошплъ въ пере 
оЪхахъ въ Москву; Тоавнъ 
1Н0СТИ, вазвалъ его корол< 
. пев'Ьсты плеиявниау свою 
*). Обласкапный въ Москв1Ь 
|у со всбл- сторонъ, даже 
вать н'Ьицы, Нагнусь въ а1 
ляндш и осадилъ Ревель. 
1Д1Й было невозножно по I 
) нерекирхя между РоссЁе 

д1Ёда стояли иначе: Эрихъ 
1Ъ хорошихъ отцошевшкъ и 

о выдаче царю Екатерина 
•измунда -Августа '"), былъ 
1Ъ (1566 г.). Послы, прас 
ереговоры, когда въ Россш 
мъ вновь зат^Ённнаго д11ла, 



Чгрнъ, 274: „йег Неггод, пеЬЬел 
Ьа! з1сЬ п1сЬ( Дегап дакеЬгЕ ип(1 

)вады5а Магнуса съ Мар1ею 
(^Внвл." ХШ, 97). УСЛ0В1Я Ма 
]'Ённы1гь его сеЕретареиъ Грос1 
1усъ получаетъ Ливошю въ нас; 
если царь саыъ ведетъ воЙссо. 
ь поле 1,500 чел., еслп не прт 
;и; если дарь неВдетъ, санъ Мэ 
шлетъ въ понощь Магвусу сво 
лальствоиъ Магнуса; 4) Лпвоц 
>) Аугсбуртское исповедание ее 
{рет МозсЬогиш"; 7) Ливон1И Д1 
говлн, подъ услов1еиъ пропуска 
8) наогЬдникъ Магнуса будет 
а*. Моп.1,№ 151). Король датсв! 
къ герцогу Мекленбургскоыу,д' 
^илзся отъ него до конца 1570 г. 
1 Магнуса си. Д. В, Цттаева: < 
<посл^дств1и царь ув^рялъ ко] 
ОЮ н бездетною. Дамп, ч. Ш, 
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угронаеной татарани, ни особеыво 
1хъ татарсввхъ портахъ 
аннчиваись грабежомъ, 
ности потому, что на ауш 
1наго сопернива^вородя 
ъ кназей татэрснихъ ру 
ь любитъ того, кто ен 

*'), во все же иохно 
гать его; но завоеизв1е 1 
въ насъ другаго иогуш 

врееииикъ халифовъ, 
иъ цйдости нусудьиансв! 

отъ хана оособ1н въ щ 
, усидеШя туровъ въ и: 
вювяли эту иысдь; во 
тоалъ на замысле отца: 

Кафы съ ц'Ь21ю лрор 
ютои'ь или завдад11ть Лет 
новый городъ. Ханъ то: 
этомъ походЪ; во кава^ 
пвсь, узвавъ о готовно 
ке вовый овазалось вево: 
шйсвъ. Такъ неудачно ) 
;тодЕН0вен1е съ Росс1ею 
Конставтинополь Новоси. 
; послы должны были 
)сс1и мусульиаве не ст! 
1ВИ, Артрахавв и даже 



1в*евъ, VI, 282. Русск!е иер( 
Соловьева, 2. также грамо 
а П(и1ьск1е въ Метрить .^ш 
•вьет, VI, 291—294; Карат 
гъ свой разсказъ ня 1[оказаЕ1 
да его вели пл^ввнеокъ. 1 
, 1836, VI, 838—341. 
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всего, что ускораетъ падев1е Польши "). Безд 
пя плПтгппля поляковъ настоять нв овончатбльно 
ороною, что и совершилось въ 1569 
ке, когда король былъ отчаянно бол 
^бор^ еиу преемника в тутъ ке яв1 
■еланхе разорвать вновь скр^нлеш 
1ьшн стремление еще болЪе скр'Ъпит 
на осиротЪвшШ престолъ выдвинул 
зоръ его былъ бы нр1ятенъ иноги 
1 и въ ПольшЪ ^''). Нзнеки о возя 
аись,вакъ иы видЪли, въ Мосвв1^еи 
ороля сношен1я эти продолкались, 

1 было иного *'); СЪ другой СТОрО! 

гребовалъ, чтобы слали нословъ д 
ь начал'Ё 1573 г. прибылъ въ Мо 
"(оропай СЪ изв'Ьщеи1еяъ о смерти и 
венш нара; царь об'Ъщалъ ниръ сох 
)цкъ въ оби1^въ на Лнвошю по Дв] 
въ короли царь сказалъ: „ие Т0Л1 

чев1е (кн. IV, пр. 1966). См. А. П. I 
1Ъ» I, 376-384. 

оЛ важной эпок-Ь русская литература и; 
. С. Трачевскаго: дНольское безкородев: 
шнал прекрасно съ полнынъ знав1еиъ ] 
ч> новаго изъ архива М. И. Д. и рукоо! 
нпа „Вырожден1е Польши" Спб. 1872 ■ 

гр. Брюса-Платера: „2Ыог рат1е1111ко* 
\\^. 1368, 40—67. Польсв1й переводъ 1 
шляхтичеиъ въ пользу выбора царл. 
в Вевкоролевье", 188. 
Ш вунщв пнсалъ I лив. 1573 г., что ца] 
^ие11^ ^е1 г11:о ^гесо, е сЬе В1 вопо влоо 
а ^цеБ^о Ёае в] 1:еов<^110 *'0'^ " Vа1исЬ^ 
I, йап^о ]ого врегапге, сЬе виссеЛеп^о сЬ 
1, И НЬегегй даИа вегт1*и А%\ Тигсо". Мг, 
68. О спл* парт1п си. „Польское безко 
«е, 251. 
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в другое короле! 
ы аеи1я ваша си 

10ЖДИ П01ЯК0ВЪ 

равил! отъ себя 
Въ переговорам 
1е влад'Кть въ 11( 
лъ нааЕсзть Шев 
ъ, что на этихъ 
ндидзтонъ шва 
ве новина; а сыв 
авить ве мочио, 
на государство" 
челомъ польская 
падъ йзбравнын 
вопроса; посту] 
не могъ **). Въ 
^xь Валуа (вн( 
[ъ цезарь свосил( 
собою васл'Ёдств 
Лвтву къ Моек 
последствий **). 



ющ|в секретарь ф] 
скаго саиымъ оиа1 
че.юв^ка вь Р'Ьчк 
ъ выгодъ прочна1Ч) 
ыкъ государствъ". 

(»ди си. Моп. НШ 
о давноыт. желав 
прим. 11-1У. 
главная причина ' 
, какъ дуиаетъ М 
Ь). Си. такхб превс 
Польши въ 1674—' 
1Я Лаурео (Ж. М. 
Э; Солов ьепГ1,В31 
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Когда Генри1ъ, получивъ лрестодъ 
изъ Польши, снова возобновились перего 
товской воронЪ. изв1Ь[цец|е объ зтоиъ со1 
Москву инвскин'ь каштеданоиъ Глтьбови 
то, вакъ Д'Ьйствоввть царю, чтобы до1 
короли *'). Съ иосвовскииъ гонио1ъ, л 
опаса дда пословъ, прикасъ Янъ Ухана 
царю обрэзецъ гранотъ.съ которыми сл1 
принаса, обратиться къ избирателямъ. И 
что царь — христ1анвнъ и что по родству 
вы отъ нвв'Ьрныхъ слЪдуетъ избрать еп 
всЪ обычаи. Виленск1Й яаштелянъ Янг Хс 
ровы уноля1ъ сворЪе прислать пословъ. 
послалъ граноты, но въ викъ только I 
В1е о выбор'Ь его и обЪщалъ свою иилс 
шимъ и вти грамоты, не обязывающ1я 
было пр10Ставовяться въ Сиоленсг!,**). 
1576 въ янв. 1576 г. цезарсвое посольство, 
ялв Лнъ Жобенцель и Дантлъ прин 



") Бантышл-Камеисхгй, 1Ш. ШалиновекИ! 
садъ: „ни одинъ (государь) крон'! нашиЛ Царс] 
ской руки и силы стерти не ыогъ бы. Того д^ 
ваяЕндаю, чтобы ваша Ц. Мил, нашеВ зенлн 
д^1ъ бы, что нашиит. обычаемъ исиолнеын е 
Переппска царя съ Генршеомъ въ „Мои. НЫ 

^') Тоже. Вевец!ансЕ1)1 послан11][къ Лкг. 
ности выбора царя: „^иев[о рг1ос1ре е апсог 
зипе ^а II роро11 Ь!1гап1 е1 КаШеп! рпг Ке Л! 
тшог раПе Д| ^иаЬ^ УОвНа аНго, ра1сЬе рага 
Ле8111ег1, е( Гагос аие $1 (■■те с11 р1и, сЬе ипПа 
^1 Ро1оо1а ват1в 1П71ас|Ь11е, ра1гк ^е^М аг^ашЕ 
аше, ООП ва1атеп(е г1сирегап<1о )а Та1асЬ1а Л! 
1по11« рш акга". „Ни^.Ыоп." 1, № 184. Дал^ ' 
нять катошцнэгь (?), о тоиъ, что окъ не б; 
каин, о воавращен1И ЛптвЪ и Л11вон1н занятаг 
скоб навигац1п. 

'*) Бантышъ-Каменсжгй, 145. 



ЕАТ0Р1Й. 

ВСЯ земля «ударитъ челож1 
юоружеивое стохкиовеше Р) 
)Т01кповен1е некд; Русью 
рь посд-Ь неудачъ Магнуса п 
вы хэвохъ, вызвалъ поело 
вгородъ и зд'1&сь, предъяви 
я, чтобы король признад! 
зеиг, доаустилъ бы виесев 
1., отоустнлъ пословъ съ т 
[ать новыхъ для переговоро 
льныя войска, а главное 
иськЪ къ королю царь ука 
Ежда пустая ^'). Требовашя, 
[ачздась съ обЪихъ сторонъ 
}вство ваше все наруже, а 1 
виды» *') писалъ царь, в 
к «Ты до несносноети глуп 
всякаго воснйтан1я, что н; 
1Ё быхъ нонахъ или крес 
|рь не оставался въ долгу: 

аЛЪ ОНЪ ПОСЛЪ ВЗЯТ1Я ВИТ1 

:аяти> '*). Король кинулс! 
у цезаря; но нигдЪ не най 
1ИВ своини силамн ^''). В: 
[нулся въ Эстляад1ю и оса; 
>); подъ этииъ городоиъ у( 
^а-Скуратовг **); 1го 1 
зять: *ыервая крепость, I 



IX, 113, 113; АсБа 1ееаиоП18 (^ 
п т. V, ч. IV, 139; Лит. Зап. 

X. XV, 80; въ этомъ н^стФ беае 
Ш, т. П, кв. I, «. 

п, 156; Ллт. Занят. У, Мет., 

Л— 63. 

'лсифова монастыря (Харамзимь 
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лнвопсеШ л'ЬтопЕсецъ ^'). Поручивъ 
1ЙВЫ двукъ отраданъ, лоставявъ во 
каго царя Саикг~Булата, во глав'Ь 
. возвратился въ Новгородъ. Руссме 
йхъ крепостей; но при заик1^ Жоде 
енерадь Тоттъ разбилъ войско Саикъ- 
сдЪднЁй возвратался въ Новгородъ. 
решете своихъвоеводъ, что д'Ьлать; и,по 
аго, постановлено начать переговоры ''), 
)собствовала в'Бсть о возсташи Чере- 
пнулйсь долго, продолжались инабЪги, и 
г. на р. Сесшргь заключено переми- 1575 
Новгородомъ и Фвнлянд1вю *'}. Совре- 
) ц1^ль переиЕр!»: обезпечивъ себя со 
льн'Ёе д'Ьйствовать въ Ливонш °'}. Бо- 
гонца прямо иав'Ёстилъ царя, что свои 
нъ ваиФревъ передать царю г свы — 
да о Колывани проиышляйте* "*). Въ 



(антъ Бой п ннопе изъ гарнизона были каз- 

этотъ лодтверждаютъ и Р]гссб1Я л'Ьтонпси 

319> 

фяхА. II, 20; Дсмак! 54; Руа^п, 99. 

1б. 

. Разр. кн. {Впвл. Х1У, 433, 445). 
т. № 21. Предлохен!^ Дан!!! принять посред- 
!Я0. АгсЫу-Ы'асЬг."у йошкмм (ТП, 305), Въ 
1дв1ю, подстрекая д'Ёйствовать противъ швед- 
щихъ тортовл'Ь съ Нарвою (тамъ-хе 304). 
1'Ёшала этоВ торговле: въ 15Т4 г. капера ея 
юбекскихъ; хот^а заградить входъ въ Нар- 
!ло бурею; проста цезара, ЕОродеб Испан- 
волать полданаымъ своинъ ходить въ Нар- 
3. 

йоцытЕО, ЧТО коро.1ь снабдилъ упоаноиочев- 
I, чтобы опровергнуть презрительное ин^н1е 



1575 Москве и безъ тогор1Ьшено было пр( 
Русское войско, опустошись ннопя 
а эат^иъ сдвлясь н1Ёкоторые другн 

1577Гапсаль.. Въ яивар« 1577 г. Р] 
50,000 чел., предводимое кн. Ж 
И. В. Шереметевымъ меньшимъ. 
(Ревелю). Осада, продолжавшаяся п 
удачна "). Л4тонъ 1577 г. са] 
Тоанноиъ выстувыъ въ Лцвоцсв1й 
Русск1в пошли не къ Ревелю, а 
польсв18 ваи^стникъ Ходктьвичъ н 
и удалился. Это было вачалоиъ во 
выиъ королеиъ, которой свошеи1Я I 
ственвы: послы Батор1я Грузинок 

:157в жали въ Москву въ концЪ 1576 
дарь РуссвШ ве былъ назваыъ цар1 
титула СмоленскЫ и ДолоцкЫ; 
себя Лифляндтимъ; въ Москв'!Ё т[ 
этого, во съ т'Ёмъ вм'Ёст'Б ве р'Ъо 
братойъ царя, тэкъ какъ, будучи 1 
онъ былъ водданнымъ Венгерскап 
жзвЪстивъ, что король пришлетъ п{ 
течев1И полгода об'&шав1е ото не 

•*) По Кельху (ЫейашйБсЬе Н13ЮП8 
въ етоиъ ыуча* иотералп до 7000 чел. 
иы потону только оередаеиъ его указ! 
меш, VI, 350. 

") Шереиетевъ, об^щавш!^ или взать'1 
слово: онъ былъ убитъ. См. Л. Л. Баре^ 
I, 424-434. Руссовъ, иЗ--121 (въ ру 
Изданная въ то время, к теперь рЬд! 
БепсЬ1> (1е8 Ке1ге1БсЬе11 Кг1е25> перенеч! 
Е81-Ыу. ип(1 Кигкпйв) 1872 г. (В. II, И. 

'*) Разряды этого похода съ нанболь 
В, В, Вел1мминова-Зернова: „Касим. ца]: 
въ прнн. Каранзана, IX. 

") Баятышг-Хаменскт, 151—152. „М! 



БАТ0Р1Й. 

). НабЪгояъ на Ревель кончил 
1ЛЯКИ, появившись въ Лиф^ 
, яевд; прочиъ и самый Венд 
"). Хотя тввянъ обраномъ в 
гкрашались. Еще во вреия 
18в%ст1в о польсвомъ пос 

только въ начале 1578 I 
въ Крыйскгщ съ этииъ но 
р1в иа три года '*). Перст 

бр'.то1ъ, а сос1&дояъ Стеф] 
16 изъ Москвы аослы 6ы1 
г., возвратясь назадъ, объя 

"). 1оаинъ въ то время з 
> Рудольфонъ, тогда только 



1КН св1лятъ,- с&мъ вопроси вхъ 
иовеше ве иоя иоб^да, но Бо1 
:26, 1ГЗД. 2). Отсюда же послана 
г. Ист." 1, Л- 123), 
Онъ огпустшъ его „шН Лет В 

ипйе ти81е, ауп ЬеЬпшап 1Ьо 
)сЬе СаИеп ег8(ее (1аеев (Ьо ег1 
Ыагнусъ посе.1В.тсл въ Днльт 
[ор1еиъ и братомъ своннъ корол 
сеоеъ, 133, а въ рус. нерев. 294 
1тавленвыхъ 1оанпонъ Магпус] 

Руссов» 133 (руссе1Л пер. 2? 
л ув^ряютъ, что Динабургь бы 
тане напилось. Ое Ве11о Моасоу 
Ц1иуа крестъ, 1оавЕЪ нрнбавш 
а и Куржандской не отступаЁ^ 
Ый 152—155; Метрика II, №Л 

иосланъ: „В. Г. Ц. в в. е. И 
Стенаиоиъ воро1е11ъ быти е 

тосударство почало оть Ае 

1 Августова брато", а дал^е не: 
всвостн Русской зешн Рюрпков; 

Бантнап-Еаме%е*т, 165 — 156. 



ВАТ0Р1Й. 

юаъ крыискияъ ")'. Въ сен' 
прябывшииъ изъ Данш пос 
орыаъ ЛифляндЫ и Бурля1 
10 въ Бопенгаген'Ь догов! 
щ\й, эадерлавъ иосковсвих 
ршав-б, на которояъ р1&шев1 
чтобы добыть богатую ^ 
ь, чтобы яе раздражить сул1 
тельно готоватьса къ войн 
'"у, 1НЛИ пушки, набирал 
шались Вевгерс|[1е и Сенигра 
жэлъ съ н'Ъста на м'Ьсто, 
аряжался '"). Попа шли приг 
арабурда съ предлолен1еиъ в 
реговорм. Ьавнъ задержива. 
Батор|В задсрживалъ его п 
[ть времена, въ ма'Ь царь 



пш." г, 718—764. Рудольфъ въ 
о IIрина^иежцости Лввон1вИн111 

Астрахани и денегь; деаегъ 
Тоанва и нодкупплъ хава, кт 
ть Украину. Кар. IX, 165. „ 
хаиова „Сборникъ", № 90, 
л'^а" VII, 305—306; разсказъ У. 
'11;оп КиЬЬе111сит'' перепечатан! 

^. I (у Огарчевсваго, П, 90). I 
. въ статье „Отнош. Россия къ 
о (Ж. М. Н. П. 1882 г. № 8, с 
91—198 постановзево ва два I 

и. I (у Старчевскаго, П, 98, 99^ 
[И и Татаранв, 11одяев пожертю 
'орый и быдъ казнеиъ въ Варк 
йлт. и статей со истор1п приб: 

ск1в 165. „Метрпва Лит." II, 4 



БАТ0Р1в 

изъ Дерпта къ Оберпалену : 
во кЪстийчали между собой 
пту "); а меяду т*мъ Лит 
!дани, и когда по новому п)! 
пн1Ь пошли къ Бендсау и ( 
ьво дней зд1&сь настигли иг 
[ъ Бойхъ съ Шведами, и 1 
"). Въ декабр* 1578 г. п 

и боярами, собрался сан1 
); лФтомъ яе 1579 г. онъ 
фибыли возвративш1еса отъ 

что король готовъ къ поко 

в говецъ королевскШ Лопэ'] 
> весьма р'Ёзно и изв1^щабШ1 

изъ Новгорода до Нскова 
вЪ Шведскэго войска поста 
вердно готовился къ походу 
ерваиы были вестью о вст] 
. Бъ сов'Ьт'Ь йоролевскомъ р 
[аправить ноходъ: Литовцы 
■чала къ Пскову; но иначе 
главная ц'Ьль войны Ливон); 
иъ взять сначала Полоцкъ > 
инЪ и отвратить опасность 
I. Причины успеха Батор1я 



„Симб. Сборв.", 66. 
Довес«1]!е Сапоги въ „Акт. Заи 
зошюра, изданная въ Ыюренбе! 
Др." годъ Ш, № 7; у Гейдеяк 
1Ъ, что пушкари московск1е Ц01 
шъ бо4 си. у Л. Л. Барсуы 

т. 

„Вивл.", XIV, 349. 

Банты шъ-Каменстй, 156—157 

I, ^* 21. 

Гейдтштейнъ ^. П {Смлнчемм 



БАХОПВ. 

ился въ Вильну. Шлк[я сто1кновен1я иехду Ли- 
Русскиии, Руссвйни и Шведаии продолжались, про- 
и безплодвыя пересылки между Ьавномъ и Бато- 
орый тявулъ только время, чтобы, собравшись съ 

сговорившись съ сеВнонъ, ириготовивъ деньги, 
сети бол*е сильный ударъ Московскому государ- 
Въ сейнЪ слышались нестройяые голоса, произно- 
ныя обвиыен1а: иыоземцанъ повровительствуютъ, 
1Ъ много, стоитъ ли ихъ война и т. п. Каждый, 

свой голосъ за нзбрэнозго короли, — ио остроуи- 
1а||1Ю ГеЙденштейна, — считалъ, что король ему обя- 
[ою. Заиойск1й, каицл1:р'ь коронный, уи1лъ дова- 
^кусноЙ рЪчи и необходимость войны, и заслуги 
ова приглашены были Венгры, набиралась о'Ъхота 
скихъ имФи1яхъ, собирались деньги, лились пуш- 
Носкв^Ё тоже готовились, но здЪсь ноложеше было 
: знали, куда ваправится БаторШ, должны были обе- 

от'ь Шведовъ и отъ Крынцевъ; посл'Ёди1е ввро- 
;частш, не вмешались въ эту пойму, потону что 
енъ былъ участвовать въ войн'Ь Турокъ съ Пер- 
иогъ вредить только, поджигая гетнановъ къ воз- 
Въ числ* м'Ьръ, прннятыхъ царемъ для приго- 
!> оборонЪ, заи'Ъчательна одна: въ январЪ 1580 г. 
1лъ въ Москв'Ь соборъ духовенства, на которомъ 
10, чтобы впредь никто не давалъ въ ионастыри 
I душ1Ё, а только вклады въ оиые деньгаия; мо- 

залрещено было покупать земли иди держать за- 
отчипы, Д0СТЗВШ1ЙСЯ въ монастыри посл'ё иннзей, 
10 предоставить въ волю государя '^). Въ авгу- 



1Ш1.-Ка11евск1Й, 157—162; „Метр. Лит." П, «Л 24—45. 
<штейиъ (у СтарчевсЕаго, II, 118 — 119;; о ноборахъ 

II, 198-206. 
*«, VI, 408. 

1И1е Гр. и Дог,", !, .V; 200; ,Акта Эксп.", I, № 308, Щер- 
. IV, 200—206. 



Б\Т0Р1&. 

въ походъ. Сп 
(ОД'Ь, заявляя 
ъ, но га Но1 
уту посланъ б 
го посольства 
[детъ БаторШ; 
тъ вззва^ся С 
Смоленскъ "). 
КЗ королевскЁа 
да Витовтъ щ 

^^^^ лп1,апо и иц^клоав, И ТбПерЬ, ВЭКЪ 

й гати, рубйли деревья "'). Подойдя 
въ вонцЪ Августа, Батор1й взялъ гор 
роховой башни 5-го севтября; за Лука 
волочье; только попытка Книты па См 
Окоычивъ по&одъ 1580 г., Батор1й 
въ Варшаву и дорогою вступилъ въ 
стаии Браыдепбургсквмъ и Саксонсвии 
скииъ, охъ которыхъ п получилъ 



*") Баятышъ-КаменпШ, 163. О ЗаиоИско 
ленштейнъ: яН^с^иаIпV^з 1п (одаМ типеге та 
ргае1опапо ехегаш! ргае(и1№е, ге1^^иоз е11ат 
Ипз геЬиз с1аг1шзе тет1п185е1, ^ио е1ог1а|Ш а 
ге1 ас доте511са Ьаес 81и<1!а 1рве ^ио^це поп 
зетрег, е1 1п вирет1оге ехре|]1Ыопе т1и(еш а1и 
игса зе ЬаЬнега!", Ь.Ш (у Старэевсваго, П 

*•) „Ш (1иш аЬ еа раг1е ЬовИз 11тег1б", ^ 

") Й., 124. 

") Карами., IX, пр. Ы7 наъ Разр. К1 
^л*с1пй, 122(2Ыог Р|ваг201г Ро18к!сЬ, ^. 1Ё 
эту веудачу Бипта быль пазначевъ старосто! 
ковсюй, и, 436). Объ осад^ В. Лукъ сн 
сЕсаю; отсюда въ ыарт^ 1581 г. Книта яЬи 
» унпчтожилъ тамъ варянды- 31. О. Коялм 
Батор1я", П (Спб, 1&67); въ русс комъ пере! 
левекимг (Пскоы-ь. 1882), 16. 

'^) Гейдтштейт, 139. 



БАТОПЙ. 

ивяду тЪмъ пустошили 
1нъ Понтуса де-ла-Гаркя и 

Нарвою Шведы 110терп1ц|И 
ва между цареиъ и короле 
уаэлъ царь, тЪиъ горде^ 
здФе усилйвалъ свои требо 
ый тЪнъ, что, не сиотра 
зляется ыи клочка Лицошя 
тое посяаа1е въ Баторш, I 

„по БйЖ1ену изволенш, I 
1ва хотФвт", и въ кото 
1атор1я за яровопродит^е '" 

|(Ъ ПСВОВОИЪ, куда ОНЪ В1 

цельно благополучно пола, 
сражено желан1е, чтобы 1 

вошедши въ сношев1а с 
:ъ первая отреклась отъ I 

съ поря '"*); кончивШ1е1 
} Рдгою передали Лифлавд 
'). Бо вреия похода ко Па 



глак», ч. Ш, т. П, кн. I., 1вЭ 
. Рюссовъ, 140—141 (Русск. П1 
еретоворы у Вантыап-Камта 
15-67. 

181 г. 1ЮНЯ-29. „Метр. Лит.", 
II0С^[^н. похода Стефана Бап 
ски). 

авр. Миллер* (въ Сборн. ЛСТ- 
), 133. Посольсто это правияъ 
ихтеръ, II, I, 68—70. Для по: 
сь изданъ М. О. Вояловкчет 
ЕГО похода Стефана Батор1Я н 
стаменъ былъ для каршала К1 
)с»и, секретаремъ королевской . 
:и этотъ лневиикъ перепаде вг 
Л въ 1882 т. Дневннкоиъ пользе 
^евретаренъ королевской канц 



БАТ0Р1Й. 

набженнонъ, какъ овазыиае! 
ь, военныни запасами, на< 
съ товарищами, изъ числа 
ЙСК1Й— Свопивъ кн. В. д., 

кпазя Михаила. Во Пско! 
евштейпа, 7,000 конвицы и | 
ородское оводчевйе ""). Съ 
вердо СТОИЛИ защитники 11с1 
1Я, вомЪшали подкопаиъ, ко 
9НВЫНИ укр'Ёплен1Я11И еще < 

83 сдЪлаыныиъ ироломош 
льшой недостатокъ запасов1 
[а продолжительность осады, 
)Сть зииы; слышались голо( 
о; слышалось требовав1е 
:нные переговоры съ Короле 
фъ, принятыхъ противъ б 
ли часты '"). Пославы бы. 
Ыренбаха, некогда сдуаив! 
1у монастырю; но попытка 
ачею '"'). Отъ Пскова воВ 
а окр|'стпын и даве доволь 



(рчевсюб, и, 161. 
1евн, осады", 79. 
шние артикулы си. „;)невн. о 
случаевъ ссоръ и дракъ. 
швн. осады" опт. 28, 30, 31; н01 
ецы говорили осаждающий ъ: „Н 
о роде иски и ъ дюдяиъ, что они т 
>. Кол1 королевск1е хотятъ (1Я-\ 
: мужество аокажуть подъ Пск< 
кмзинъ пользовался рукописною 
астыря. Си. о ней Л. М. Сгпре 
1—379. Она была издана въ „1 
мон." 2 над. иех. 1849, 19—35 
1—241): ивсьио -'{амойскаго къ I 




В01 

огр 

,"*). Если д'ЬВств1н Батор1евыхъ в 

'сп'Ьшвы, то успЪшво д'1&йствовал1 

Нарву, Виттенштейвъ, Лнъ, Кои 

'эгв 1оанна находились иежду соб 

16 только Польсвхй, но и Швндся) 

Крыисквнъ хавоиъ "^). Швед: 

|ридти къ нинъ т помощь под1. I 

какъ оолагаютъ, ус.п'Ьховъ Шв 

1лъ это преддохев1е "^}. Отчасти 

]об':&шав]е, дйвиое сейшу, кончит 

неудача псковсвэя IIобуди^ 

Посредвикоиъ явился напскАй иосо. 

всл1;дств1е уоомявутаго уже г 

1б|1ати11ся къ этону за!1|1&чательы011 

кздъ Шевригина былъ очень блап 

[тобы 9Т0 понять, надо взглянуть п1 



Ч'ейденттейнъ, 157—168. Въ Старнц* у 
1 {Л) было ТОЛЬКО 700 чел., а Оскош 
что у него было 300,000. (П. С. Р. Л 
— ен1е .14го11лсца; „сбыгсл 11исав1е па 
юхощетъ, |]0иа1е и своего останеть; ц: 
_1вмя чюжую землю ваялъ, и помал! 
людей вдвое погуби". Си. объ этоиъ оаб'Ьг^ 
,Н|81. Виза. Моп." I, ^^ ССХХ1Х. 

*") Рюссовъ подъ 1581 г. Далинъ подъ тфш 
'«) М11ллер1,, 139. Далин*, 174 
"•) Миллеръ, 189. 

"') Главные источвики и поеобхя д-гя атих 
„Памяти. Дипл. Саош.", I, 785—906; X, 5-386 
^езупта, О. Пирлита: „Ко^'в е! Мозсоч" (1547 — 
*ош1 Ро88еу!|11 М|8810 Моя1;оу|11са" Раг. 1882 (пе 
нтскихъ Аипиае ПНегае); „1]а попсе Ли Раре ег 
я8- 81еве, РоЬвпе в1 Мозсои" Ра г! в 1884 
еще н-Ьтъ въ Петербург!; ). Появ1ен1е т] 
вызвало I! ре восхода у ю статью 9. И. Уснеиск 
1884; №№ 8, 10). Собствеяное сочиквН1е Лосе 



лев1е Московсваго государства съ XV в. обратило 
себя внимаше в у Цезаря и въ Ряа*: явилась надежда 
дти въ МосввЪ помощь противъ грозныхъ тогда для 
'опы Турокъ; явилась такяе надежда обратить Росс1Ю къ 
оляцизму. Стремлеихе къ этому обращетю особенво уси- 
ось, поел* появлен1я лютеранства. Къ этивъ поводаиъ 
ать с6лижен1я съ Росмею присоединялось иногда желаше 
рыть черезъ Руавую землю торговый путь на Востовъ. 
,ъ вл1ян1евъ этихъ разлпчяыхъ причинъ начались со вре- 
ъ ]оанна III довольно дЪятельпыя сиошен1Я съ Цезаремъ, 
гда Венещею, начались также попытки со стороны напъ 
мзпнть Мосвовскаго государя мышью о наследств* Ца- 
рада и основанш своего особеннаго патр1архата. Этимъ 
емъ папы желали привести Росс1Ю къ единешю съ Рим- 
ю церковью "'). Подъ вл1яв1емъ знамеиитыхъ сочвнец1Й 



шное Еервоначальао въ Вильн* вь 1593 г., перепечатано у Стар- 
;каго, 11; также перепечатаны мног1е докуиевты нзъ дииломатп- 
1пхъ сношеи1Й подъ заглав^емъ ,,Ас1а ш сопуеи1а 1еЕа101'чш ; см. 
ке у М. О. Еаяловича: „Дкевв. поел, похода Батор1я", въ „Н131. 
ше Мод." 1 и «и „Зирр1. аД Н181ог1а Еи881ае Моп". и у Угампп: 
|1108гарЫа Сг111са" 3 1. Р/г. 1834—42. Прен1Я съ Грозвимъ яаце- 
1НЫ также въ„Впвл." VI. Са- также Вые.-иреосв. Жока^лл; „Ист- 
зк. церкв[г", УШ 1г у. Ж. А. Толстаю: „Ъе СаЧюИс^ата гота1п 
1ц881е", I. 11редп1ествуюЩ1я диплоиатнчесвхя С110шеа1я см. въ „Моп. 
). Н181." I II у Ц)моровма: „Переп. па[|ъ съ Росс. Госуд". Спб. 

") Любопытенъ выводъ, сделанный спутникоиъ Поссевппа Кампа- 
ь:„Паесаип1,ра1гез ^■^а^^е8^ие саг1аз1т1, ^иае йе Мозсогига шопЬаз аЛ 
1а Ьос 1осо ех181;1шаУ1, и1 У1|!еа11В ргае1ег витт! РопЙПсхв оЬеЙ1еп- 
, ^иаIп раиса 11ен1<1егеп1иг ^иот^ппз 11 рориИ СаЛоИс! 81п1.'' дАп!. 
еУ1п1 М1зз1о Мозсоухйса", 86. Отпоснтельно цйней п плановъ пап- 
[ъ весьма важвы сообщенные 6. И. Успенскпиъ отрывки нзъ 
!говоровъ, веденныхъ въ 1517 г. черезъ посредство Тевтонсваго 
1стра. Зд4сь встречаемся съ указав1яни 1га ,во1чину в. князя", 
ррую держитъ „Турецкой"; на необходимость, въ виду того, что 
стантинопольскШ патр^архъ въ рукахъ у Турокъ, поставить дат- 
ха въ Москв* и здЪсь же прельщев1е в*ндо11ъ. „Папа хочеть— 
рнгся въ этонъ документе— его (в. кв.) н вс*къ людей Русски 
[|1 принять въ едпначество и соглас1е Рямской деркви, не ума- 



I БАТ0Р1Й. 

ГерберштеВиа и Павла 1ов!я возрасталъ 
СБОвскоиу государству, возрастало и стреи 
въ лоно католицизна. 6. И. Успеышб за: 
рш сношевШ Рииа съ Москвою иаиц1атов1 
принадлежитъ правательству папы. Въ Р 
въ праздноиъ ожидацш — пока слолитса в 
на европейскую политику, на Восточный 
Иосквы въ разрЪшевш его; напротнвъ въ 
полнтнческ1е планы а конбинац1И, въ коте 
валось свое определенное иЪсто и назначе: 
было стреылен1е папъ; но нельзя согласит] 
авторомъ, чтобы оно ин1ло вл[аи1е на пол: 
ны зцаеиъ, что поват1в о стретьемъ Рии1 
Визант1Йски»ъ вл1ян1еиъ в усилилось носл 
града и освобоядевЁп отъ татарскаго ига 
Н1еяъ этого представлешя складывался и 1 
Восточпоиъ вопросе; въ {сЬйствительность I 
только при бол*е благопр1ятныхъ обстоите 
поддерживался ностояыныии снотея1аии с 
Востокомъ. Когда въ Рим1& предавались т 
щев!е Россш въ католицизмъ, въ ПольшЪ 
и употребляли ВСЁ усил1я па противод'Ёйс 
случаи непропуска въ Москву нацскихъ п( 
темномъ л*л* Штенберга, которому из! 
теня '^') поручилъ вести переговоры съ 



ляа и не переи^Ьняя ихъ добрыхъ обычаевъ ц з( 
Пр. 1884, .'« 8, 381), 

•") 1Ь., 383. 

"°) Новейшее и весьма серьезное нзс111дован 
првнадлежить ». Лаптыреау („Характеръ отнош, 
славному Востоку въ XVI и ХУП ст." М. 1885). ( 
ш екаю; яИзучев1е Визант. Исторш" и выше. 

"'). Си. выше § VI въ начал*. О. Пирлинп вв 
Я Т) ввтригу Шлиттена, а в. И. Утенекгй полаг 
» I она „была вадумава ири Шнскомъ двор* и 1 
» «а нуищя" (Ж. М. Н. Пр. Х884, № 8, 397). 



1 



Король Сигнзиувдъ-Августъ, извещенные объ этонъ. 
:илъ въ Римъ посольство съ ц'1Ёаыо отклонить паа; 
1ошен1В. цНаиъ паяется невероятны нъ, говорится въ 
'ВЦ1И послу, чтобы Московиты, для которыхъ Н'ЬТЪ 
' ненавистнее Римской церкви и имени папы, оставив'ь 
кую С1йзиу, искренно и сердечно обратились къ Рим- 
зерЪ или чтобы свойственная инъ природная гордост( 
-ила ихъ подчиниться чувоиу авторитету и призыат) 
^обо<о чужую власть". „Нашъ специальный и народа 
1 иитересъ — продоляаетъ таже инструкц1я — чтобы Мо- 
;ы никогда не получили королевскаго титула". Причи- 
акого заявленЁя королевская канцелярия выгтавляетъ 
|1е, чтобы Западная Русь не соединилась съ Восточною, 
асается до войны гъ Турками, то польская инструк- 
заввляетъ, что Поляки не нропустятъ Мосввитянъ 
> свои владен1я, что ихъ не слЪдуетъ допускать 
орю, ибо Московиты или друпя варварск1я нащи, 
[Ц1Я Природную склонность и старый обычай грабепей 
еговъ, и безъ того ваносятъ иного вреда христ1анскамъ 
аиъ: покажите инъ норе, они сделаются еще вреднее 
снее" '"). Въ Москве принимали съ честш иапскихъ 
)ъ; когда они доезжали до Москвы, В. Кн. Василий 
)вичъ отправилъ даже въ 1525 г. въ Римъ Дмитрия 
симова; единственныиъ результатоиъ этого посольства 
сочинен1е Павла 1овгя\ но «:вои сношешя Москва яе- 
ограничить чисто политическими вонросани. И при 
е Васильевиче было несколько недошедшихъ до Москвы 
гокъ завязать сношешя "*). Вотъ отчего обрадовались 
име пр1езду Шевригиыа. Минуя Польшу, Шевригинъ, 
на корабль въ Пернове, проехалъ черезъ Дашю и Гер- 
) въ Прагу, где вашедъ Рудольфа II. Отъ Цезаря ао- 



I е. я. Усаенекхй (Ж. М. Н. Пр. 1884, № 8, 398-402). 

I Си. О токъ 7 Пкрлиша: „Коте е* Ыовсои" к у в. Я. Успенекаю. 



БАТ0Р11). 

лу^енъ былъ впрочемъ только уклончивые отьЪтъ, С1 
н1енъ на то, что Лйвон1я леяъ иилер!»; на возв} 
путн Шевригннъ доляенъ былъ снова заЪхэть въ Прг 
Пр|'Ькавъ Бъ Итал1ю, Шевригннъ остановился въ I 
У него не было поручен1я къ Бенец1ансвояу правите 
но оно само првв'Ьтствовало его; Шеврвгин'Ь ии'&лъ 
цш у Сиеьорш, иредставилъ грамоту — говорятъ — под^ 

ПОДуЧВЛ'Ь ОТВЪТЪ, который однако не былъ ИИЪ Д0С1 

вбо въ Москве онъ заавнлъ, что грамота Венешанс! 
потеряна '"). 24-го февраля 1581 г. Шевригинъ г 
въ Рииъ; его встр^Бтили торлественцо, старались за 
паоа принялъ его въ приватной ауд1евщи; по желан 
раженному въ писыФ царя, назначенъ былъ лапск 
слонъ 1езуитъ Антонгй Поссевинъ, изв'Ьстныб до си 
т'Ёнъ, что переодетый онъ прошелъ въ Швсц1ю и у1 
1оавву въ мысли возвратиться къ католицизму; 1 
познакомился онъ съ Батор!енъ. Еще въ РимЪ П1 
вачалъ изучать дЪла иосковсМя, ему были открыты 
куиевты дипломатическ1е '"). При отъезд* изъ Рим 
вину дана была любопытная нвструкщя '"), въ 80Т( 
зываются дв'Б ближаЙшЁя цЪли: установить торго! 
шешя БенецЕи съ Русью и способствовать заключен 
между царемъ и к(роленъ, приченъ онъ должеяъ 6| 
понять какое сильное участ!е принимаетъ въ это 



'") См. „Паи. Дипл. Скош.', I, 835—838, Грамота поау 
ригивынъ на возвратвоиъ пут». Тогда хе билъ у Цезаря пои 
Рявановъ (см. „Пам. Дипл. Свош." I, 765—786; 817—834). 

'"') Въ своемъ донесенш Шевригннъ пншеть, что грамо- 
онъ съ „Лю&СЕИМъ н^и'ШЕОмъ'' н ято того н^мчина но до 
бнлн. „ааи. Днпл. Снош.", X, 28. О подд'^Е'ё сообщил! 
Поссевинъ („Пп поосе йе Раре", 15). 

'") Какъ много онъ прочелъ о Росс1и и какъ искусно 
бывать свЪдфии свид^тельствуетъ любопытный документа 
иый въ его бумагахъ в изданный въ „8црр1. а*! Н1В(. Вика1ае А 

'") Н|в1, Вивв. Мои. 1, № ССХИ. 



304 БЛТ0Р1Л. 

папа. Зат'Ёмъ предписываюсь указать на ц'ёль этого приии- 
рев!а: союзъ противъ Турозгь и на соедипе111е церквей, безъ 
Еотораго самый 'союзъ не ножетъ быть проченъ. Чтобы по- 
будить царя Еъ 9тоиу важному шагу, рекомендовалось ука- 
зать на стыдъ повиноваться патр1арху, зависящему отъ Ту- 
роЕЪ, на славу войти въ союзъ съ Европою и на награду 
на вебеси. ЗаЪхавъ въ Бенецш и къ Цезарю, гд1& онъ завя- 
зывалъ сношеша но вопросу объ общеиъ союзЪ, Поссевинъ 
разстадся съ Шевригиныиъ, который по'Ёхалъ въ Москву 
черезъ Любекъ, а Поссевинъ отправился къ Батор1ю въ 
Вильну, куда и прибылъ въ швЪ 1581 г. Король въ это время 
готовился ЕЪ походу на Псковъ. Поссевину сначала трудно было 
говорить съ Батор1емъ, снотр-Ьвшинъ подозрительно на его пе- 
реговоры СЪ Цезаремъ, въ которомъ вид'Ьлъ своего врага; по 
хитрый 1езуитъ поб'Ъдилъ всЪ ззтруднешя, и БаторШ отвро- , 
венно говорилъ съ нииъ '"}. НунцШ по11халъ съ короленъ 
въ походъ. Начавш1еся въ ПолоцкЪ переговоры не привели къ 
удоБлетворительпыиъ результатамъ; тогда Поссевинъ собрался 
наконецъ къ царю, находившемуся въ Стариц*, и 3-го августа 
прибылъ къ русской границЪ '"). 20'Г0 августа была дана 
нунцш первая ауд|енц1я у царя, а 12-го сентября оиъ от- 
кланивался, снова возвращаясь къ Батор1ю, ибо нъ Москве 
сочли необходимыиъ его посредничество. Въ переговорахъ I 



"') Первые вхъ разгоеоръ сообщень Поссевиныяъ въ ачсъкЪ яяъ 
Вн1ьны къ кардинал; Коискону. Письмо это въ иодливапЕсБ напечатано 
Парлинюмъ („1Гп попсе йи Раре", ЛррепЛ1ее М VI). Второй разговоръ 
сообщаетъ авторъ въ извлеченхи. Въ этомъ разговор* заи4чатеяьно, 
что ВаторШ прнзнаетъ невозиожвыиъ действовать взъ Москвы >ге- 
ре»ъ степь, счптаетъ хатаръ врагомъ важныиъ и указываетъ только 
на Ааовъ, какъ па бол'Ье улзвоиыв пунктъ. („Пи попсе Ли Раре", 81). 

"') Въ наказ*, данвонъ Залпшаниму-Волоховл, приставу, назна- 
чеваому къ Поссевину, указывается, по о6ыкновен1ю, что и какъ го- 
ворить по тому или другому политическому вопросу; Л10бО1штн4е 
всего С1*дующее: „А будегь учнетъ задирать и говортгть о в'Ьр* о 
Греческой нле о Римской, и Зал'Ьшаннну огкааати: „грамот* не учм- 
вися; да не говорить ничего про в^ру". (цП!"!- Диил. Снош.''Х,43)- 



Московский царь покавэлъ себя хорошимъ диа 
Туркзхъ говорилось пало п вообще, разговоръ 
ррлкпознонъ былъ отлохенъ, сдЪлавы были нез1 
уступка: дозволецо бьцго Венец1авскинъ купцанъ, 
пм*ть съ собою священниковъ '"). С. Ы. Соло1 
заи'Ьчаетъ, что Поссевинъ яе ногъ быть безпрнс 
еиу выгодно было, чтобы Лмо111а осталась за ко 
тогда тааъ воуъ быть возстановлевъ католицизма 
почему овъ въ своихъ письяахъ изъ польсваго 
галъ царя извЪст1енъ о томъ, что силы Бато{ 
что онъ решился взать Псковъ и что прочнап 
не можетъ безъ соедииен1я Ливоши въ однЪхъ | 
Получивъ одно изъ такихъ виг«ыъ, 1оаныъ созва 
дуну, на вас1Ьдан1и которой постановлено было: 
ной невод1Ь, слотра по ныяЪшнеиу времени, чт 
король со иногиии зеилвии в ШведскШ король 
одно, съ Литовскимъ бы короленъ помириться и. 
вонск1в города, которые за государеиъ, королю ' 
Луки .Ввдик1е и друпе города, что король взялъ, 
уступитъ государю; а помирившись съ королемъ 
стать на Шведскаго, для чего т1^хъ городовъ, кот 
СК1Й взялъ, а также Ревель написать въ перени] 
ты съ королемъ Стефаномъ" '"). Послами был1 
кн. ^;лс1*кгй н дечатникъ Ллферьевъ "*). Въдека 

'") Переговоры въ „Нам. Днпл. Снош." и въ „Мовсс 

'31) „Ист. Россш", VI, 886. Въ „8ирр1. ш1 Н|а(. Еиаа. 
напечатана записка Поссевина о возиождосги возстанс 
воа1п католичество. Окончан1е этой заппски очень инк 
1егеа 1а Ки581а, РойоЬа, \\Го1уп1а, Ь11иап1а е1 Зашок!' 
ге^оо Ро1оа!ае аЛ]ш1сС!а, !псо1ве Исе1 Лош1Поа ЬвЬеап! са! 
сцш 8сЬ|3111а гс^шеп^ оЬа1та(е . ЗепаШа е1 Кех шргшЬ, ди 
вивресит ЬаЪе1, сир!! еов саШоНсов Яег!: е1 етш 1псо1ае 
ша1е МозсЫз а(111аетеп(еа сошрегИ аипС, огаиопез раЬИс 
' 1с1ог1а еогит соп1га РоЬпоа." 

"') 8ирр1. аЛ Н1в1. Вивя. Ыоп. №» 16, 19, 22. 

"^) Солов%еп, У1, 386; Баятышъ-Каменстй, 173. 

'") Посланъ иродннсано было, чтобы склонить Посс! 
вс^опа Г0СС1В. 



начались переговоры въ деревнЪ Кие* 
стороны Польской были Янушъ Збара 
Радзивилъ и секретарь Литовский Гара 

1582 ря 1582 г. продолжалась бурные перегс 
не подпвсано было перемнр1е на 10 л1&1 
предр^шенныхъ постановлешенъ Дуны. 
еще продолжались споры о титуле и ] 
царя Лифлявдекинъ и Сноленсвикъ те 
гранотЪ. Поссввинъ крнчалъ на послов! 
изъ нихъ за швворогь "^).Це сиотря е 
шн со стороны литовскоВ не прекращал! 
девались на это; но только въ 1юн% п] 
трактата а вя1ст1Ь съ т^нъ вытребова 
воевать Эстошю '"). Это обЪщаше И1 
кращеше Шведской войны, не смотря 

1583 подъ Ор'Ьшконъ; въ август'Ь 1583 г. з 
Плюс1Ь (близь Нарвы) перемирие на тр 
котораго все занятое Шведанн осталось 
шан1я, данваго Баторш, причиною завл 
ло возстан1е Черенись к, вероятно, соз: 
ха въ Европейской войвФ нужно преобра 



тать ва удержание хоть чего-либо изъ Лавон! 
государь оашъ уступить всю Ливов!» н не 6; 
ыорсаихъ, то еиу нельзя будетъ ссылаться 
другими поиорскини государями, нельзя буд1 
въ союэъ противъ бусурмансвпхъ государей 
Соловьевъ, VI, 886. 

''*) Между Заволочьемъ н 11оря:овимъ. Ари 
16 верстахъ отъ <{апольскаго яла. Соловьевъ, 

'") Карамзит, IX, пр. 601. Договоръ въ » 
83; у Щчрбатова, 216—239; любопытно донес 
О сдач* РуссБиии Дерпта 23-го февр. 1582 г 

^* ссхих). 

'") „Метр. Лит." №.■& 87— 9а. 
'^) Сомпевг, VI, 394. О соС1ЫТ1ЯХЪ ШВ' 
189— 1ЭБ. 
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чен1Я переиирЕЯ пр1'Ьхалъ въ Москву, 
гд'Ь и имФлъ наковеаъ съ царекъ въприсутствш бояръ оре- 
в!я о в*р*. Для втихъ прен1Й употреблено было три зас4- 
дан1я. Шссевинъ указывалъ на то, что требуется только 
подчиненЁе папф и за вто указывалъ въ нерспектив'Ь на Ви- 
ззнтш. Но все это мало Д'КВствовало нацаря: онъ отрекался 
говорить о дЪлахъ духовныхъ потону, что „долгъ мой за- 
правлять н^рскиии К'Ьлаии, а не вуховныли"; „что хе до 
Восточной имперш, то Господня есть зекля; кому эахочеЛ 
Еогъ, тому и отдастъ ее" . „Насъ, государей — говорилъ 1оаннъ — 
пригоже почитать по царскому величеству; а святвтеляиъ, 
ученивакъ дпостолсвъ, должно новазывать снирея1е, а не 
возноситься выше царей гордостью. ...Мы чтимъ своего ми- 
трополита и требуемъ его благословен1я, но онъ ходитъ по 
земл*, и'мы не поклоняемся ему какъ Богу",- „Папа велнтъ 
носить себя на престол* и величается сопрестольаымъ Петру, 
а по Петру и самому Христу^. Пзъ этого видно, вавъ 
здраво поаялъ Грозный, въ чеиъ главная вина католиче 
«тва. Если онъ овазалса въ спорЪ веглубовимъ богосло 
вонъ, то, конечно, вполне в'Крующинъ и здравоиыолящниъ 
челов^Ьконъ. Еще раньше въ 1570 г. ии1ёлъ Грозный собе- 
с'Ьдовав1е съ членокъ общины Моравскихъ братки Рокитою 
о протестантвзм'Ё и зд11сь выступилъ толе вопросъ о глав' 
еомъ недостатке протеставтвзиа— о поставлен1и лнчваго рЗ' 
зума на м*сто учен1я церкви "*). 



"») „8еЛ каес анпк ргаесер4огит уеа1гогит Низа! е1 Ьи1Ьеп е81"е81а 
рага1оха, ^и^ зсЫзтаЦЬиа е( с11981с1!]з огЬет (еггагиш !пуо1уетш1( чЬ 
цщЛеш рго сошрегСо ЬаЬетиз, пи11а еоа аапсМгиш $сг1р1игагит аи(ог1- 
1а[е и! Ьаа тгЬаа ДагеШ, аЛсЫсЮз, 8е<1 МтегИМе роНиз ас ипреШ р1е- 
■Ь1Я сит ветрег 1трег11ае 1ит !а отп! поуагит гегит то1и аШадие и11а 
д 11с11 га1|0пе 8ев11еп11в" Одерборт (у Старчевскаго, Л, 205}. Крон* 
< дерборнт". [|рен1Я эти изложены ет. сборнцк'Ь Лаяаикаю „Ое Низзо- 
1 т Мозсо>11. е1 Тап. 161181046" (см. о неиъ В-пр. Макаргя: „Ист. 
] еркви", УШ, 408, пр. 493). Выше показано, гд* можно наЯтк пре- 
1 л царя съ Поссевннымъ. 11рн(}авииъ, что изъ „Поморскихъ отвЬ- 
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есчастный исходъ войны не заставихъ однако Грознаго 
ьса отъ иысли вознаградить свои потери: онъ продох- 

исвать союза съ Европейскими государннн. Съ этой 
> оторав1енъ былъ въ 1582 г. въ Англ1ю Ведоръ Ли- 
ги '*°). Ему поручено было хлопотать о заключен!» 
го союза съ королевою на недруга своего короля Поль- 

а вн'Ёст'& съ тЪмъ сватать за царя родственницу 
!вы, Нэр1ю Гастиагсъ. Англичанамъ не хотелось на 
ви другаго, а хот^Ьлось добиться безаошлннноК тор- 
. Съ щекотливыыъ поручешемъ достигнуть атой ц^н 
|Н4 1583 г. поЪхалъ въ Москву 1еронимъ Ваусг '*'), 

тянулись эти переговоры съ разными перенет1Я11в: 
то прогонялъ Бауса, то снова првзывалъ его къ ссбЪ. 
оворы еще не пришли къ концу, какъ уже Грознаго 
не стало. 

ь январе 1583 г. огорченный всФии событ1янв вн'Ёш- 
. пораженный гореиъ о смерти имъ хе санинъ, хотя в 
НПО, убнтаго сына, Грозный царь былъ обрадованъ по- 
емъ въ ЫосквЪ паэаковъ, пришедшихъ „ёть ему че- 

новою землицею — Сибирью "'). Имя Сибири встр*- 



изв'Ёстно, что ынтрополитъ собиралъ соборъ Д^Я раЭС>10ТрЬН1Я 
Поссевина (В-пр, ЛГо«ар»й,' „Ист. Церкви", УШ, 401, пр. 485), 
Посольство Пцсемскаго въ „Сборн. Русск.Ист.Общ.", ХХХТШ, 
(а прежде въ „С*в. Арх/, 1822 и 1823 г.). 
Посольство Бауса „Сборн. Гусек. Ист. Общ.", ХХХУШ, 72— 
1. также о вс^къ эткхъ переговорахъ Ю. В. Толстпю: дРосс1Я 
[1я".Бвей. 35— 38; №№ 41—53; а также Д. В. Цвятаева: «Изъ 
1ач. д*лъ». 

Дату беру у Л. И. Майкова: „Хронол. справки ио поводу 
ы'Ьтне!'! годовщины 11рисоедпнен1я Сибири", (Ж. М- Н. Пр, 
^ 9). О Сибири: л'Ьтоппси: Строгановская н Ееиповская была 
Г. И. Спаекимъ (Спб. 1821 и 1823); а потоиъ П. Я. Небольса- 
61: по двумъ редакидянъ) въ „От. Зап." 1849, и пот'Онъ въ прнло- 
къ его сочпнен!ю цПокорен1е Сибири" (первоначально въ „От, 
1848), а Ремизовекая (Кунгурская) издана Лрх. Кони, въ фото- 
ическоиъ снник^ въ 1880 г. Нын'Ё Лрх. Коня, издаетъ снова 
:с1я летописи. Акты. Г. Фр. Миллера: ,Опис. Сиб. царства", 
Спб. 1750; I. Е. Фищерг „Снбирск. ист." Сиб. 1774 г.Карам- 
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чается въ руссвихъ панятникахъ только въ вонцЪ XV в. '"). I 
Подъ Сибирью въ то время разум'Ьлась только часть нынЪш- 1 
ней Тобольской губернш, гд* влад'Ьли въ XVI в. татарсме 
ханы. Кг границанъ этой Сибирской зеили Русь недлевно 
подвигалась еще съ ранней поры: въ XI в. Новгородцы тор- 
говали съ Югрою, а въ XIV в. предпривияалв походъ даже 
на Обь '**). Бъ XIV в., какъ изв'1&стно, крешеаа была Перм- 
ская земля. Когда ПосЕОвстВ князь покориаъ себЪ Новго- 
родъ, Москва продолжала дЪло Новгородцевъ, двигалась все 
дил'Ье и дал1&е на Востокъ, обевпечивая свои пред'&лы отъ 
виородпевъ и открывая новыя земли для поселения и про- 
нысловъ. Въ 1472 г. покорена была Пермская земля; въ 1472 
1483 г. на Югру до Оби ходили Мосвовск1е воеводы; вназьяНвЗ 
Югорск1е, Вогульсв1е и князь Сибврстй Лятикъ подчинились 
Великому князю; ихъ отказъ въ дани побудилъ русское прави- 
тельство на новый походъ въ 1499 г. '"). ВъXVI в. появляется 1499 
въ Снбяри татарское ханство, происхожден1е вотораго такъ объ- 
ясняютъ '*^у. въ Ногайскомъ улус* особенно силенъ сталъ родъ 
ТагХбуги, который, враждуя съ владЪющииъ родонъ, отло- 



зивъ, Соловьевъ; В. Шииюнко: „Периск. л*т." Первый пер%одъ съ 
1268 — 1613; И. Г. Устрялоп: ^именит, люди Строгановы", Спб. 
1842; Р. Е. ЗамысловскШ: „Заняйе Русскими Сибири" (Ж. М. Н. Пр. 
1882, Л; 10). Не забудемъ художественную передачу л4топнснаго 
разсказа Д. Н. Майкова: („Заря", 1869 и „Первыя 15 л']1тъ СПб, 
Слав. Общ." 20-23). 

'*^) Арханг. годг 6991. Ироисхожде&1е этого вазван1Я до спхъ 
поръ еще вопросъ. 

'") Новг- IV, 66. Объ Югр4 СМ. Е. Е. Замысловекаю: Гербер- ■ 
«птемхг, 139 пр.: „назваше Югры въ нашяхъ письмевннхъ пянлтви- 
хахъ ХП— XIV в. относится къ зеил*, ^ежаще^1 на 3. отъ Урала. 
Но въ XV в. вазнввли также и область, прилежащую къ восточ- 
ны м-ь склонашъ Ура.та". 

"') Съ тЬхъ поръ государь Русскхй сталъ нпсаться въ титуле 
Югорскииъ. Карамэипъ VI, 178. Караизпвъ (IX, 220) С41ггаетъ этого 
Лягыка князеяъ Югорскиыъ вли Остяцкинъ. 

'") Б. В. Вельямнновъ-Зерновъ: „ИзслЪд. о Каскм. царяхъ", Ц, 
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ЖИ1СЯ отъ него и освовалъ свой улусъ, подчиаивъ себЪ ос- 
тяцв1а, татарсвЁя я башкирсх1я волости. Когда царь 1оаннъ. 
завоевалъ Казань, Сцбирсв1й князь иаъ зтого рода Ядигеръ- 
пряслалъ къ нему пословъ съ об'Ьщав1е»ъ дани '*'); но даыь. 
<563платилъ неаккуратно '**). Около 1563 г. НогаЙск1й (Ши- 
бавсвШ) царь Кучумъ, -природный врагъ Тайбугина ро]1,а, 
овладЪлъ Сибирью '*'). Царство это ае могло быть прочно, 
ибо вдЪсь видииъ 1Ы господство Орды чувдаго плеиени надъ 
тузеинынъ населен1е11Ъ '^°). Кучуиъ вводилъ исламизиъ въ 
свое царство и т'Ьнъ еще бол^^е возбувдалъ оротивъ себя '^'). 
По примеру своего предшественника Кучуиъ продоляалъ сно- 
шен1Я съ Москвою, но въ ю-ве врена напададъ на ясачныхъ 
Остяиовъ и грозилъ поселешяиъ Строгавовыкъ въ Прикан- 
скомъ краЪ '^'). Это обстомтельство вызвало столкновев1е,^ 
послужившее причиною гибели Кучуиова царства. Въ то вре- 
мя Перисв1й край уве вачалъ колонизоваться, причеиъ глав- 
ныии дФятелаии являются Строгановы. Этотъ знанеиитыЯ 



'") Них. ТП, 228. 

'") Жарамз. ТШ, пр. 423. 

"*) „Изсл. о Касин. царяхъ", П, 395— 397. Когда Ядигеръ еще 
владФлъ Сибирью, опъ постоянно опасался напахен!я Ку^уна (р^чь 
Ен. Нииптн Рохадановскаго, воввратнвшягося взъ Перхи въ нартЬ 
1570 г. ,Ак1-и Ист.", 1, ^V 179). Наэван1е Кучума цареыъ Казац- 
К1шъ повело иногнхъ къ прианашю его за киргиза (см. В. В. Велья- 
ыпвова-Зервова: „Ж'^з.^ц- о Касяи. даряхъ", И, 393). Въ 1667 г. по* 
сланы были, какъ сообщается въ нхъ статейноиъ списке, атаманы 
Петроп и Ялы<ип нос»отрФтъ государства за Сибирью; они били въ 
Кпта{| ^Попова: „Изборв.", 430—437); во съ ихъ разсказоиъ сходенъ 
разсказъ Петлияа 1620 г. („Сиб. В-Ьсгн." 1820). Караизивъ полагаетъ, 
что второЛ синсанъ съ перваго {IX, пр. 646). 

"«) Я. А. внрсовт, („Положение инородц.", К. 1861, 39); авторъ объ- 
ясняетъ этимъ обсгоятельствоиъ заявлен1е Кучума въ граиот^ къ 
Царю 1570 г., что у него „люди чераые не въ упоко*". (С. Гр. и Д. 
П, .'« 421. 

"О Мклл^ъ: „Оппс. Сибирск. царства", 54—55. 

'") С. Гр. и Д. П, .'б 42, 45. Стртановская ллт. (у Небшлни- 
на) 63. 
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родъ встр1Ьиется въ XV в. въ Устюлск01ъ враЪ; по 
шю Строгановы проиеходатъ отъ новгородскаго рода 
вияыхъ '^'). Когда пришлось выкупить изъ татарсва 
аа в. князя Васил1я Васильевича, Строгановы дали 
Деаегъ '^*). Когда, по завоеван1и Новгорода, началось I 
ван1е земель, н'Ькогда принадлеясавшнхъ въ Двинско! 
сти Роетовскинъ или Московскинъ князьаиъ. Строгано 
ляются истцами противъ лицъ, захватившикъ эти зем 
въ 1517 г. получили они граноту на заселеше пуст 
участна въ Устюжскомъ у*зд'Ь '**). Въ 1558 г. Г 
Анав!ввъ Строгановъ полуяаетъ по своей просьбе П] 
заселение пустыхъ ш1стъ по рЪв1& КаиЪ до р. Чусово! 
сто сорокъ шйсть В1^рстъ. Бром'Ь права ставить в; 
призывать поселенцевъ, судить ихъ, освобождев1я на 2 
отъ податей и т. д., они получили еще право постав! 
защиты отъ ииородцевъ городъ ""). Тогда построен-] 
городъ Кинноръ '^'); а въ 1564 г. дана грэнота на л 
Н1е другаго городка Кергедана на р. Орлгь "*}. Въ I 



'*") Уетрялоп: „Имен, люди Строгановы", 2, тамже осно! 
опровергаетсн изв$ст1е Внтсена, прянлтое Карамзивьгиъ, Ч1 
ганови пропсходятъ отъ крешенаго «[урзы. 

'") Это засвидетельствовано грамотою царя Васил1я Иве 
ПТуЯскаго, въ которой онъ требуетъ отъ Строгановыхъ прис 
негъ въ заЭны. „Периск. г^т.", I, 232; „Ииев. люди", 5. 

'") Акты Эксп. 1, ^й 94. Соловьевъ зам^чаегь, что трудно 
искали лн они эти зенлн въ качеств'^ аревдаторовъ пли I 
ныхъ. („Ист. Россхп", VI, 412). 

'") Акты Эксп., 1, ?6 163. 

"') „Пермская л-Ьт.", 1, 48. Миллеръ, 76 — 80; СпаскИ 

(;нб.", 3—4. 

''') На рек'Ё Пыскорк'Ъ бзтъ выи^шаяго Пыскорскаго мо1 
та-чъ же. 

'") Таиъ же, 50—54. „Доп. къ Акт. Ист.", 1, :^ 117. Вт 
по прось&Ь Строганова ихъ городки и проныслы в-1яты въ ог 
Таиъ же, 56—56. „Доп. къ Акт. Ист.", 1, Л:118. Въ1В68г. л 
б* Лкова Строганова дано было право занять еще 20 в( 
обязательствомъ построить городки д,тя защиты и вооружи 
Тамг же, 56—61; ,Доп. къ Акт. Ист.", I, ^'* 119, Миллерг, 8 
„Л*т. Снб.", 6—7. 
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вапвдеп1а на Пернск1Й край, царь привэзалъ Стро- 
вооружить, набирать „охочихъ казаковъ" и ло- 
> на инородцевъ ""). Нападев1я изъ Сибнри воз- 
[1трогавовы1ъ мысль саиинъ отправиться въ Си- 
:ъ въ 1574 г. исюдатаВствовали овк у царя гра- 
^аво посылать своихъ казаковъ въ Сибирь для 
нниковъ Государевыхъ зяуральсвикъ Остнковъ, а 
учили они право строить на Тобол1Ё и на р'Ьк'Ь, 
въ Тоболъ, городки, населять пустоши и вести 
юлы '*'). Получивъ грамоту въ 1574 г,, Строга- 
льзовалйсь ею только въ 1579 г. Потопу, основа- 
агаетъС. М. Соловьевъ, что въ это время по снер- 
ратьевъ шелъ раздоръ у третьяго Семена съ пленан- 
I. Въ 1579 г. обратился онъ къ казакаиъ, своеволь- 
• вз Волг'Ё и возбудввшинъ уяе оротивъ себя гн'Ьвъ 
Воглав-Ь 540 чел. прпшедшихъ казаковъ стоялъ 
^имовгьевичг. Оставаясь у Строгановыхъ до сентября 
азэки помогали ииъ отражать Вогуловъ; Строгано- 
время посылали также и свои отряды воевать Вогу- 
ювъ и Пелынцевъ. Только 1-го сентября отправили 
1 казаковъ въ Сибирь, увелпчввъ число ихъ своими 



, къ Ак1. Ист.". 1, Л: 120; „Пермск. Л*!.", I, 65. Мнл- 

«р», 87—90; „Пермск. Л4т.", I, 71—73, 
. Росин", \% 424; „Имев, люди", 14—15. 
мзинъ, IX, пр. 663, за1ШСтвова,1ъ 11зв4ет1в ивъ Ногай- 

о грабежахъ казаковъ, прнчемъ въ числ* атаиавовъ 
Иванъ Колто. „Л*т. Еспиов." (у Небольсива, 272), 

ст. 2—5, Е въ той и другой ноходъ на Спбирь прппн- 
'Чпну Ериака, что подало поводъ Небольсину отрицать 
огавовыхъ, но мвЬн1е его товко в остроумно разобрано 
псвылп („Нет. Росс1ц'', VI, доп.); объ ииевп Ермака см- 
текаю въ ЛС М. Н. Пр., 1882, № 5. Въ „Со.1Икамек. Л*- 
3. И. Беркъ: „Пут. въ Ч;ерд. и Солик.", 204, Спб. 1821) 

одиночное 11зв*ст1е о неудачномъ поход'Ь на Оибнрь въ 
Аванас1я Днчевицнна (164). 
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ратаынн людьми, въ числЪ которыхъ были пленные Борельцы 
и Литовцы, до 840 чел '"). Въ то же время инородцы 
ПОАЪ начальавомъ Пелымскаго князя напали на Чердынъ и 
Строг&ыовс1[1е городви. Строгановы били чеяомъ въ Москву 
о помощи; указано было Пермсвому воеводЪ собрать на по- 
мощь инъ ратныхъ людей '°'). Въ 1582 г. ЧердынскШ вое- 1582 
вода, поссорившись за что то со Строгановыми, донесъ, 
410 они вместо того, чтобы оберегать свою землю, отпра- 
вили пазаповъ воевать Сибирь. Изъ Москвы посл^^довала 
грознаа грамота, которою предписывалось немедленно вызвать 
казамОБЪ обратно и поручать инъ защиту своихъ владЪшй ''^). 
Ермака уке нельзя было догнать: отправясь по ЧусовоВ, онъ 
достигъ волока по р. Серебряной и зат-Ьмъ плылъ по Жа- 
равл-Ь, Барлог!;, Тагилу н Тур-Ь, гдЪ была граница Сибир- 
СК8Г0 царства '*'). Начались столкновешй съ Татарами и 
иружье— вакъ выражается Соловьевъ— победило лукъ" "'). 
оразивъве разъ Сибирские отряды, казаки напади наконецъ 
на самого царя, засЪвшаго въ зас'&к1Ё около своего города. 
Страшно стало казакаиъ, хот1^ли было верцутьсн назадъ; но 
Ернакъ уговорнлъ идти ваередъ: „вспять возвратитися не 
можемъ, срама ради и преступлешя ради слова своего, еже 

«Ъ клятвою обЪщакОМСЯ". ЗатЪМЪ онъ 0б{1Щ8ЛЪ своимъ 

сподвижпиБанъ в1&чи;ю славу '*'). ВоПска Кучума были раз* 
биты (овтябрв 23), покинутый жителями городъ Сибирь за- 



'") вСтр- Л^т." (у Ыеболкпма, 173); а о посылке ратныхъ людей 
на Вогуловъ въ царской грамогЬ въ „Дои- къ Авт. Ист.", I, № 128. 

*") пДоп. къ Акт." I, ^Ё 126. Любопытно, что царь нашелъ н;ж- 
ныхъ побудить одвого изъ Строгановыхъ помогать родственвиЕамъ. 

") „Доп. къ Акт. Ист." I, ^^ 128. 

'") Е. Е. ЗамысловскШ: „Заняие Русскими Сибири", 233, 

'") „Бгда стрЬляютъ нзъ луковъ свопхъ— доносили Кучуну— тогда 
очень иышегь и дымъ вёлкб!!! изкодпгь п громко чолкнетъ, яко гроиъ 
яа небесн... а ут1ттЕться нпкаккии ратными збруями невозможно". 
,Стр. Л4г." (у Небольепка, 183, 185). 

'") Тап же, 191. 
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аятъ казаками. Бучунъ укрывался въ степи на югъ отъ 
Иртыша, и отсюда д11ла1и Татары нападен1я па Русскихъ: 
[1азъ царевичъ Маметкухъ, пхенянвикъ хана, вастигвувъ ва- 
шковъ, ловившихъ рыбу блйвь урочища ЛбалоЕъ ""), иабилъ 
ахъ; 110 Ёрмакъ, узнавъ объ атоиъ, настигъ ихъ и разбилъ. 
Весною 1582 г. Манетвулъ былъ снова разбитъ у р. Вогая 
I взатъ въ пл1Ьнъ '"). Изъ Сибири занииалъ Ернавъ окрест- 
ше городки и отсюда послалъ къ Строгановынъ в'Бстб о 
;воихъ поб'Ьдахъ. Строгановы донесли о томъ царю и были 
юяалованы новыми угодьями '"). Ернавъ ке отправилъ въ 
Лоскву съ извЪспемъ объ зтихъ событ!яхъ атамана Кольцо. 
^осупарь покаловалъ „веливимъ своинъ хзловав1емъ, день- 
'ами, сукнами, камканн" '"). Въ Сибирь отправлены были 
юеводы кн. Болховской и Глуховъ "*). Воеводы были 
|рвняты съ чеС11ю вазавами. Помощь все таки была нецо- 
таточна, а сверхъ того приходилось бороться не только съ 
[вныиъ врагомъ, но и съ восточнымъ воварствоиъ: Карача 
гросндъ прислать ему отрвдъ для зашиты отъ Ногайцевъ и 
•б1Ьщалъ присягнуть; ему поварили; но онъ избвлъ послан- 
[ыхъ и въ нартФ 1584 г. осадилъ Сибирь и р'Ёшился взять 
« голодомъ. Русскииъ удалось сласти себя счастливой вы- 
газкой. Въ августе 1584 г., вышедши яа пресл'Бдован]е, 
Лрнакъ остановился у р. Иртыша. Ночью напали на него 
гатары и Ернакъ былъ убвтъ "*). Такъ погибъ этотъ энер- 



"") АбалоцЕое озеро близь р. Иртыша („Завапе Руеск. Свбжри" 
:35, пр. 2). Макеткулъ по пашннъ лЪтодисямъ сынъ Кучуна. 

'") Вогай впадае1^ въ Иртыпп. верстахъ въ 100 отъ Сибири („Зав. 
'усек. Снбирн", 236, пр. 2); въ „Есип. .1*1." говорится будто Ку- 
[уиъ, узнавъ объ атоиъ и увид'Ьвъ, что во* его оставллюгь, сказаль 
о слеяаип: „Его хе Богъ не понилуетъ, того п любимые друзностав- 
яютъ и бысть яко враги" {у Небольсина, 206). 

"') „Отюгановск. л^т." (у Не6о.\ъета, 202). 

"•) Там% же, 203. О вреневп прохода посланцевъ казацкпхъ сн. 
1. Н. Майкова: „Хрон. справки" (Ж. М. Н. Пр. 1881, ^6 9). 

'") Грамота у Миллера, 170—171. 

"') Л-Ьтоппсг1 у Небольсяна, 216—219. Превосходная характерист (ка 
Сркака у Е. Е. Замысловаслго: „Занят1е Русск. Сибири", 237— ЗВ. 
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1ЫВ ВОЖДЬ, СЪу1111ВШ111 ПОДДб] 

рядахъ своей вольницы. Нед 

ск'Ь памятникъ. Грозный цэр1 

объ этохъ несчастк: его не ста^о 18-го иар': 

Жаавь, слишвоиъ неправильная, подорва, 
1оанна; ;б!аство сына много способствовало ; 
въ начал* 1584 г. обиаруаилась у него стр 
гн1ен1е внутри, опухоль снаружи. Въ на[ 
нонастырянъ грамота, въ которой царьпроа 
его гр1&ха:ъ и объ исц1^еши отъ бод^^зни ' 
т1ю онъ сд1Ёла1ъ распорянен1е о правлеши; 
овъ лочувствовалъ, ногда готовилса играть 
стригли его уже полумертваго '"). Хотя И' 
жеввхъ сень разъ, но иослФ него остались ' 
Эеодорг, который послЪ него насл^довалъ, 

Соврененниви и потомство разно относил! 
царю. Мы знвенъ, съ кавимъ вракдебнымъ 
Р*лъ на пего кн. КурбсвШ. Вотъ что говор: 
гой современнняъ: «Царь Иванъ образомъ 

/ 

"•) „Доп. къ Акт. Ист." I, ^Щ 129. 

"') Горый (въ над. Гавлюитовскаго общества) 1! 
(у ОтарчевсЕаго II, 259—260). Разсказъ объ отнош 
(1Ь," 258), на который указываегь Соловьевъ, оста 
ственЕОстн Одерборва; „Подр. Л*т." 111, 80—90. 
что царь наи'Ьренъ былъ назначить васл'ЬдниЕоиъ : 
(Н. И. Костомяровъ: „Русск, Ист.", вып. 2, 518) в1 
но вельзл. 

'") Карамз. IX, пр. 492; а также Вивл. XIII. : 
манойка (^ 1560); 2) ЛГарй Темрюковна (^ 1569); 3) 
Собакииа (■(■ въ 1571, вскоре поел4 брака); 4) Апш 
товекая (пострижена въ 1577 г., -^ въ 1626; раь 
четвертый бракъ дано собороагъ, ом. Вивл. ХПТ, 1' 
^ хильчикова, похоронена въ Сувдальской Покровск 
с теа Мелектыва {жеиище; съ этими посл^двпни 
ч лея, а бралъ благословен1я на соас11т1е. Кар. I 
* одоровка (бракъ былъ въ 1580 г., | 1608), иать 

I та Д11Итр1Я. 
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сЬры, носъ протягновегъ и поклапъ, возрастонъ г^ 
бяше, сухо т1110 иыЪя, плещи ии1н высоко, групв 
широки, нишцы толстыя, иукъ чудиаго разу11'&Н1а, въ 
книжнаго поучбв1я доволенъ и нногорЪчввъ зело, гь 
шт дерзостенъ и за свое отечество стонтеленъ, и 
своя отъ Бога данныя еиу жестокосердъ вельиц и ва 
Г1е крови и на уб[ен1е дерзостенъ и неумолинъ, мно- 
) народу отъ нала и до велика при царстве своенъ по- 
н кног1я грады свои попэлалъ и нпопя сватительсш 
ваточв и снерт1ю ненилостивсю погуби и иная ниогзн 
надъ рабы своини, жены и вдовицы блудоиъ оскверни. 
:е цирь Ивапъ нногэя блага сотвори, воинство вельна 
1а и требующая инъ отъ сокровища своего неоскудно 
1яша» '"]. Въ этоиъ отзыв* слышится иное. Мы вы- 
вакъ относились иностранцы совренеаники и когли 
1ть, что главною причиною неблагосвлонныхъ отзы- 
шла внешняя политика 1о8нна; конечно были в исклю- 
но главный характеръ иностранныхъ И8в11ст1й — нре- 
ен1я жестокости и притонъ не одного царя, во н саиаго 
. Нужно было доказать, что такихъ варваровъ не слЬ- 
пусвать въ Европу. Изъ всторивовъ Руссвихъ харав- 
. Грознаго царя первый занялся кн. М. М. Щерба- 
*"). Щербатовъ сиотритъ на него, какъ на человека <вг 
1азныхъ видахъ представляющагося,что часто не единынъ 
вонъ является». Перечень разныхъ противуположвыхъ 
въ съ указан1еиъ прия1Ьровъ — вотъ характеристика, дан- 
ербатовыиъ. У Карамзина, какъ известно, Грозный дво- 



Аядр. Н. Поповг: „Изборяпкъ", 313; прежде было напечатано 
тек. Дост.", I, оттуда перешло въ хриегеиат!». До сргхъ поръ 
лвалось Кубасову, во теперь црнзиано произведен 1емъ ей. 
Катырева-Ростовскаго (В. О. ЖлгочевспЪ: „Боярекяя Дуна" 
! г., 375 пр. 1). 

Г. V, ч. Ш. 217—214. Язложеше мв*н1Л развыкь старыхъ 
;овъ можно наЛтн въ моей стать* въ „Моск. В'Ьд." 1856 
54, 69. 
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ится: Грозный УШ тоиа не похожъ на Грознаго IX. Такъ 
какъ Карамзинъ указываетъ преимущественно на бд1ян1я 
разныхъ лицъ, то посд'1&доватед11 его уже прямо вид1&ди въ 
Грозномъ челов'Ька даже неумнаго, и во всякомъ случа'Ь не 
съ широкикъ умонъ ^^^). Иначе отнеслись московсше про- 
фессора: Е. Д. Кавелинъ и С М. Соловьевъ ^®^}. Оба 
они связажи деятельность Грознаго съ состожиемъ общества 
въ то время, съ д1Ьятельностью его предшественниковъ; на- 
конецъ искали (въ особенности Соловьевъ! объяснен1я въ 
самыхъ обстоятельствахъ его жизни. Мн'Ьн1я ихъ нельзя 
считать безусловно хвалебными, ибо Соловьевъ (въ сИсторш'») 
указываетъ на то, что съ нравственной стороны не было 
недостатка во внушен!яхъ, который могли бы остановить 
отъ многаго. Кавелинъ точно также видитъ нравственные 
недостатки Грознаго ^^'). Едва-ли не самою верною харак- 
теристикою Грознаго можно считать сл*дующ1я замечатель- 
ный слова Ю, О. Самарина: „Чудно совмещались въ немъ 
живое сознан1е всехъ недостатковъ, пороковъ и порчи того 
века съ вакимъ то безсил1емъ и непостоянствомъ воли. По- 
этому его умственное превосходство выражалось отрицатель* 



***) Таково мнен1е Полеваго („Ист. Русск. народа," VI, 344—359); 
въ сущности къ этому же склоняется и Погодинъ: ,Дсторико-крит. 
отрывки*' I, 225—271 и „Царь Иванъ Васильевичъ" („Арх, ист. и 
практ. св*д.'* 1859 г., кн. V); недалекъ отъ этого и Н, Л. Костома» 
ровъ („Царь Иванъ Васильевичъ Грозный'* въ „Русск. ист.", вып. 2; 
„Личн. царя Ивана Вас. Грознаго*' въ „В'Ьстн. Евр.", 1871, № 10), 
прибавивъ еще заимствованную отъ К. С, Аксакова мысль о какод- 
то театральности (или какъ выражаются художественности) въ ха- 
рактер* Грознаго (,,По поводу VI тома „Исторм Россхи" Соловьева 
въ „Сочин. Аксакова", 1). Это последнее мн-Ьихе въ особенности 
развито въ р']^чи Н. И. Костомарова: „О значенхи куит. трудовъ К. 
Аксакова", Спб. 1861 (а также въ „Русск. Слов*" .А? 2 и въ „Акт* 
Университета"). 

*®*) Мн-Ьихе перваго въ „Взгл. на юр. быт." („Сочин." I, 359— 
863); втораго въ „Ист. Род. отн." поел, глава и въ „Ист. Росс1и'*, 
У1 (конецъ). Довольно сходное съ ними мн']&н1е высказывалъ Б-Ьлнн- 
скШ ещ# въ 1836 г. (Сочин. II, 214—218). 

***) См. его реценз1ю объ „Ист. Род. отн." 




318 ХАРАКТЕРЪ ГРОЗНАГО ЦАРЯ. 

НО, разрушен1емъ, ненавистью къ настоящему, ядовитою иро- 
Ц1ею и беасмысяеинымъ сдЪпммъ здод'Ьйствонъ. Этотъ раз 
дадъ съ современною жизнью, его не удовлетворявшею, по- 
вторялся въ немъ какъ лиисЬ; ибо въ самомъ себЬ Хоаннъ 
сознавалъ всю темную сторону и ненавид'Ьлъ, презиралъ 
себя. Никто изъ современниковъ не пониналъ его, никто не 
страдалъ вм'Ьст'Ь съ нимъ отъ глубокаго неудовлетворе- 
ц1я'' ^^^). Да, глубоко-трагическими являются жизнь и судьба 
8Т0Г0 зам'Ьчательнаго челов1;ка!^Вникая въ его Д'Ьятельность, 
невольно поддаешься напрашивающемуся сближен1Ю съ ца- 
ремъ-богатыремъ Х\ III в^ка. Недаромъ, какъ ув1^ряетъ пре- 
дан1е, Петръ считалъ Грознаго своимъ предшественникомъ: 
у нихъ были общ1е планы; въ самой обстановке ихъ д'Ьт- 
ства и первой молодости есть черты сходства; разница толь- 
ко въ томъ, что при Грозномъ не стояла любящая его мать; 
и эта разница существенная; есть и другая существенная 
разница: 1оаннъ по природнымъ свойствамъ былъ челов1^къ 
бол']&е отвлеченный, мен'1^е способный и склонный къ прак- 
тической деятельности; оттого онъ то доверяетъ другимъ, 
то вдругъ заподозриваетъ, и никогда не дЪйствуетъ самъ. 
Ему (съ н^которыхъ сторонъ и основательно) кажется, что 
обязанность царя только направлять деятельность другихъ. 
Верный въ обычное время взглядъ этотъ бываетъ иногда и 
невернымъ: Петръ послужидъ Росс1и столько же топоромъ 
плотника, сколько и мечемъ подтавскимъ. Практнческ1й Петръ 
верилъ въ свой пародъ и если иногда и черезъ-чуръ пере- 
гибалъ дугу, то какъ будто чувствовалъ, что это и попра- 
виться можетъ. 1оаннъ же изверился во все и во всЁхъ. 



^®*) „Сочинен1я", V, 205—206. Съ этой точки зренхя Саиариыъ 
(206, пр. 2) в']^рно опред'Ьляетъ значен1е послан1я въ Кирилло-В'Ьло- 
зерск1Й монастырь („Акты ист." I, № 204). Выше (§ VI, пр. 85) мы 
познакомились съ меткими замЬчанхямп Л. И. Жданова, Хомяковъ 
не любнлъ Грознаго, что видно изъ его статей въ Валуевской: „Биб. 
для Восп.". 



14РАКТЕРЪ ГРОЗНАГО ЦАРЯ. 

Мояво прибавить еще, что Петръ ненЪе думалъ с 
&тоиъ отношев1а онъ шире Грозиаго. Тяхелаго ве 
проЕзводаиаго на иеторива искац1еиъ убежища I 
Еикта не вывесетъ нзъ дЪятельЕюсти Петра. Точ 
вакъ ни страшны казни вреиенъ Петровсквхъ, ва 
и1тно въ веиъ иногда личное раздражев1е, но в: 
производиюе разскаэами о Новгородсковъ погроя 
хедЪе. Государственные практичесв1е люди нвкогд: 
дятъ такъ далеко, какъ отвлеченные теоретики. От 
и не вступалъ въ теоретическ1а прен1я: они бы, 
его □рирод'Ё. Оттого Цетръ, какъ ни скловенъ бы 
хезенцаиъ, постоянно счвталъ себя Русскииъ, I 
тЪшило производство его рода отъ Августа Кесар 
Петръ ве иогъ исключительно погрязнуть въ чув 
васлаждев1ахъ: у него на рупахъ было слишкоиъ 
ла: онъ былъ практически), а не созерцательный 
Вотъ одна изъ главныхъ причинъ успЪха Петра : 
ха Грозваго; другая хе еще болЪе вакнаяпрачин! 
что Росс1я была при Грознонъ слабее, чЪнъ при Г 



^^') Мною нужно длл того, чтобы впола^ изобразить 
те.1ьную алоху; много сд Ьлаво, но многое оста.1ось сд^а 
представить характеръ Грозваго л сд'Ьлалъ въ стать'Ь, 
.в, Б.1аготв. Общ. 1871 г. февр. 14-го („Заря" 1871, т 
1 15 .гЬтъ существ. Слав. Б.^аготв. Общ.", 149-152). 
< вародъ знаетъ не только покорителя Казани, во и 
л „вывелъ 11зм{;ну нзъ Новагорода, а не иывелъ 
.менной Москвы", 
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